Vladni navrh

ZAKON
ze dne ... 2023

0 ochrané oznamovateliu
Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:
CAST PRVNI

ZAKLADNI USTANOVENI

§1
Predmét upravy

Tento zékon zapracovava ptislusny predpis Evropské unie® a upravuje

a) podéavani a postup posuzovani ozndmeni 0 mozném protipravnim jednani,

b) podminky poskytovani ochrany fyzické osobé, kterd oznameni ulinila (dale jen
.0znamovatel*), a

c) pusobnost Ministerstva spravedlnosti (dale jen ,ministerstvo®) na useku ochrany
oznamovateld.

CELEX 32019L1937

§2

Oznameni

(1) Ozndmeni obsahuje informace 0 mozném protipravnim jednani, k némuz doSlo nebo méa
dojit u osoby, pro niz oznamovatel, byt zprostfedkované, vykonaval nebo vykonava praci nebo
jinou obdobnou ¢innost, nebo u osoby, se kterou oznamovatel byl nebo je v kontaktu
v souvislosti s vvkonem prace nebo jiné obdobné ¢innosti a které

a) ma znaky trestného Cinu,
b) porusuje tento zdkon, nebo
¢) porusSuje jiny pravni piedpis nebo piedpis Evropské unie v oblasti
1. finan¢nich sluZzeb, povinného auditu a jinych ovérovacich sluzeb, finan¢nich
produktu a financ¢nich trhi,
2. dané€ z pfijmu pravnickych osob,
3. predchazeni legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu,
4. ochrany spotiebitele,
5. souladu s pozadavky na vyrobky véetn€ jejich bezpecnosti,
6. bezpecnosti dopravy, pfepravy a provozu na pozemnich komunikacich,
7
8
9
1

ochrany Zivotniho prostredi,
bezpecnosti potravin a krmiv a ochrany zvirat a jejich zdravi,
. radiacni ochrany a jaderné bezpecnosti,
0. hospodarské sout€ze, verejnych drazeb a zadavani verejnych zakazek,

) Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané osob, které oznamuji
porusSeni prava Unie, v platném znéni.



11. ochrany vnitiniho poradku a bezpecCnosti, zivota a zdravi,

12. ochrany osobnich tidaji, soukromi a bezpecnosti siti elektronickych komunikaci
a informacnich systému,

13. ochrany finanénich zajmt Evropské unie®, nebo

14. fungovani vnitiniho trhu® véetn& ochrany hospodai'ské soutéZe a statni podpory
podle prava Evropské unie.

(2) Oznameni obsahuje udaje o jménu, pfijmeni a datu narozeni, nebo jiné udaje, z nichz
je mozné dovodit totoznost oznamovatele; ma se za to, Ze udaje o totoznosti oznamovatele jsou
pravdivé. Oznameni nemusi obsahovat udaje podle véty prvni, pokud bylo podano osobou, jejiz
totoznost je piislusné osobé podle § 10 nebo statnimu zaméstnanci podle § 13 znama.

(3) Praci nebo jinou obdobnou ¢innosti se pro ucely tohoto zdkona rozumi

a) zavisla prace vykondvand v zdkladnim pracovnépravnim vztahu,

b) sluzba®),

c) samostatnd vydélecnd Cinnost,

d) vykon prav spojenych s ucasti v pravnické osobg,

e) vykon funkce ¢lena organu pravnické osoby,

f) plnéni ukold v rdmci ¢innosti pravnické osoby, v jejim zajmu, jejim jménem nebo na jeji
ucet,

g) sprava svétenského fondu,

h) dobrovolnicka ¢innost,

1) odborné praxe, stdz, nebo

j) vykon prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, jejimz pfedmétem je poskytovani
dodavek, sluzeb, stavebnich praci nebo jiného obdobného plnéni.

(4) Praci nebo jinou obdobnou ¢innosti se pro ucely tohoto zdkona rozumi i uchdzeni
se 0 préci nebo jinou obdobnou ¢innost.

CELEX 32019L1937

§3
Vyjimky z poruseni smluvni nebo zdkonné povinnosti a informace, jejichZ oznameni
se za oznameni nepovazuje

(1) Mél-li_oznamovatel opravnéné divody se domnivat, Zze ozndmeni bylo nezbytné
pro odhaleni protipravniho jednani podle § 2 odst. 1, oznameni neni poruSenim bankovniho
tajemstvi, smluvni povinnosti zachovavat mlcenlivost, povinnosti zachovavat mlcenlivost
podle danového fadu ani povinnosti zachovavat mlcenlivost podle jinych pravnich predpisi
upravujicich praci nebo jinou obdobnou ¢innost, s vyjimkou povinnosti

a) zajistit ochranu utajovanych informaci® a informaci, jejichz vyzrazeni by zjevné mohlo
ohrozit probihajici trestni fizeni, nebo ochranu zvlastnich skute¢nosti podle zakona
upravujiciho krizové fizeni,

b) zachovavat ml¢enlivost pti vykonu ¢innosti

2 Clanek 325 Smlouvy o fungovéani Evropské unie.
3 Clanek 26 odst. 1 a 2 Smlouvy o fungovéani Evropské unie.
4 Z&kon ¢&. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdgjsich predpisd.
Zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sborl, ve znéni pozdé€jsich predpist.
Zakon €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist.
) Zakon &. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpisobilosti, ve znéni pozdé&jsich
predpist.
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notafe, notaiského kandidata a notafského koncipienta,®

statniho zastupce, asistenta statniho zastupce a pravniho &ekatele,”

advokata a advokatniho koncipienta,”

soudniho exekutora, exekutorského kandidata a exekutorského koncipienta,

soudce, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce a justi¢niho kandidata,'?

zaméstnance notare, soudniho exekutora, advokata a zaméstnance spolec¢nosti,

prostiednictvim které advokat vykonava advokacii jako spole¢nik podle zakona

upravujiciho vykon advokacie, nebo obdobné zahrani¢ni spole¢nosti, nebo dalsi

osoby, kterd se v ramci takové spoleCnosti podili na poskytovani pravnich

sluzeb,

c¢) zachovévat ml¢enlivost pfi poskytovéani pravni pomoci v fizeni pied soudem nebo jinym
organem veiejné moci, nebo

d) zachovéavat mléenlivost pii poskytovani zdravotnich sluzeb'".

9)

S S

(2) Ozndmeni a jedndni oznamovatele nebo osoby podle § 4 odst. 2 pism. a) az h)
v souvislosti se zjiStovanim informaci, které se pozdéji staly obsahem oznameni, neni
porusSenim smluvni nebo zikonné povinnosti, s vyjimkou pfipadu, kdy je jednanim
v souvislosti se zjisStovanim takovych informaci spachan trestny ¢in nebo pokud oznamovatel
nebo osoba podle § 4 odst. 2 pism. a) az h) neméli opravnény duvod se domnivat, Ze oznameni
bylo nezbytné pro odhaleni mozného protipravniho jednani. Ustanoveni odstavce 1 tim neni
dotceno.

(3) Oznamenim podle tohoto zdkona neni ¢ast ozndmeni, kterd obsahuje informace

a) jejichz oznameni by mohlo bezprostfedné ohrozit podstatny bezpeénostni zdjem Ceské
republiky: podstatnym bezpeénostnim zajmem Ceské republiky se pro ucely tohoto zakona
rozumi

svrchovanost, uzemni celistvost a demokratické zéaklady Ceské republiky,

2. vnitini poradek a bezpecnost, véetné kritické infrastruktury a informacnich

systému vefejné spravy,

ve vetSim rozsahu zivoty a zdravi osob,

4. ochrana informaci o vefejnych zakazkach v oblasti obrany nebo bezpecnosti,
ledaZe je zadavani téchto zakdzek upraveno piedpisem Evropské unie,'?

5. plnéni mezinarodnich zavazki v oblasti obrany,

6. vyznamné bezpec¢nostni operace, nebo

7. bojeschopnost ozbrojenych sil Ceské republiky,

—

[99)

b) o ginnosti zpravodajskych sluzeb Ceské republiky, nebo

6 Zakon ¢&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky ¥ad), ve znéni pozdgjsich piedpisi.

7 Zakon ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé&jsich piedpisii.

8 Zakon ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

9 Zakon ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥ad) a 0 zméné dalsich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist.

10) Zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych dalsich zakonti
(zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisti.

1D Zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich poskytovani (zékon o zdravotnich
sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisu.

12) Naptiklad smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o koordinaci postupt
pii zadavani nekterych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby zadavajicimi organy nebo zadavateli v oblasti
obrany a bezpecnosti a 0 zmén¢ smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES.
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¢) jejichz oznameni by ptredstavovalo poruseni povinnosti zachovavat ml¢enlivost duchovnich
v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo prava obdobného zpovédnimu
tajemstvi'®.

CELEX 32019L1937
§4

Odvetna opatieni

(1) Odvetnym opatienim se pro ucely tohoto zdkona rozumi jednani nebo jeho opomenuti
v souvislosti s praci nebo jinou obdobnou ¢innosti oznamovatele, které bylo vyvolano u¢inénim
oznameni a které oznamovateli nebo osob€ podle odstavce 2 pism. a) az h) mize zpusobit ijmu;
pfi splnéni té€chto podminek je odvetnym opatienim zejména

a) rozvazani pracovniho poméru nebo neprodlouzeni pracovniho poméru na dobu urditou,

b) zprosténi vykonu sluzby, zafazeni mimo vykon sluzby nebo skonceni sluzebniho poméru,

c¢) zruSeni pravniho vztahu zalozeného dohodou o provedeni prace nebo dohodou o pracovni
¢innosti,

d) odvolani z mista vedouciho zaméstnance nebo ze sluzebniho mista piedstaveného,

e) ulozeni kdrného opatieni nebo kdzenského trestu,

f) snizeni mzdy, platu nebo odmény nebo neptiznani osobniho piiplatku,

g) prelozeni nebo pievedeni na jinou praci nebo na jiné sluzebni misto,

h) sluzebni hodnoceni nebo pracovni posudek,

1) neumoznéni odborného rozvoje,

j) zména pracovni nebo sluzebni doby,

k) vyzadovani lékatského posudku nebo pracovné 1ékatské prohlidky,

1) vypovéd nebo odstoupeni od smlouvy, nebo

m)zasah do prava na ochranu osobnosti.

(2) Odvetnému opatieni nesmi byt vystaven oznamovatel ani

a) osoba, ktera poskytla pomoc pfti zjiStovani informaci, které jsou obsahem oznameni, podani
oznameni nebo posouzeni jeho diivodnosti,

b) osoba, kterd je ve vztahu k oznamovateli osobou blizkou,

c) osoba, kterd je zaméstnancem nebo kolegou oznamovatele,

d) osoba oznamovatelem ovlddana,

e) pravnicka osoba, v niZ ma oznamovatel ucast, osoba ji ovladajici, ji ovladand osoba nebo
osoba, kterd je s touto prdvnickou osobou ovladana stejnou ovladajici osobou,

f) pravnickd osoba, jejihoz volen¢ho organu je oznamovatel ¢lenem, osoba ovladajici,
ovladdana nebo osoba ovlddana stejnou ovladajici osobou,

g) osoba, pro kterou oznamovatel vykondva praci nebo jinou obdobnou ¢innost, nebo

h) svéfensky fond, jehoZz je oznamovatel nebo prévnickd osoba podle pismene e) nebo f)
zakladatelem nebo obmySlenym nebo ve vztahu k némuz jsou oznamovatel nebo pravnicka
osoba podle pismene e) nebo f) osobou, kterd podstatnym zpusobem zvySi majetek
svetenského fondu smlouvou nebo potizenim pro ptipad smrti.

(3) Jde-li 0 oznameni, které neobsahuje udaje o jménu, prijmeni a datu narozeni, nebo
jiné udaje, z nichZ je mozné dovodit totoZznost oznamovatele, nalezi oznamovateli a osobam
uvedenym v odstavci 2 pism. a) az h) ochrana podle tohoto zakona a jinych pravnich predpistu
od okamziku, kdy jejich totoznost vyjde najevo tomu, kdo je muze vystavit odvetnému opatieni.

13§ 7 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé& naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolec¢nosti a 0 zméné nékterych zakonu (zdkon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech), ve znéni pozdéjsich
predpist.
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(4) Osoba, pro kterou oznamovatel vykonava praci nebo jinou obdobnou ¢innost, nesmi
umoznit, aby oznamovatel nebo osoba podle odstavce 2 pism. a) az h) byli vystaveni odvetnému

opatfeni.
CELEX 32019L1937

§5
Pravo na primérené zadostiu¢inéni
Ten, kdo nesmi byt vystaven odvetnému opatieni, ma pravo na piiméfené zadostiu¢inéni,
byla-li mu odvetnym opatfenim zptisobena nemajetkova ijma. Ustanoveni jinych pravnich

------

dotéena.'?

CELEX 32019L1937
§ 6
Vzdani se ochrany pied odvetnym opatienim

Ke vzdani se prdva na ochranu pied odvetnym opatienim se neptihlizi.

CELEX 32019L1937

CAST DRUHA

OZNAMOVANI A POSTUP PO UCINENI OZNAMENI
Hlaval

Ochrana oznamovatele

§7

(1) Ochrana podle tohoto zdkona nélezi oznamovateli, ktery oznameni

a) podal prostiednictvim vnitiniho oznamovaciho systému,
b) podal ministerstvu, nebo
¢) uveftejnil, pokud

1. podal oznameni prostiednictvim _ vnitiniho  oznamovaciho  systému
a ministerstvu nebo pouze ministerstvu a ve lhiitach stanovenych timto zakonem
nebylo piijato vhodné opatieni, zejména piislusnd osoba neposoudila diivodnost
oznameni podle § 12 odst. 3, povinny subjekt nepiijal k predejiti nebo napravé
protipravniho stavu jiné vhodné opatfeni podle § 12 odst. 5, nebo statni
zamestnanec podle § 13 neposoudil oznameni podle § 17 odst. 1,

2. ma opravnény duvod se domnivat, ze protipravni jednani uvedené v oznameni
muze vést k bezprostiednimu nebo zjevnému ohrozeni vnitiniho poradku nebo
bezpecnosti, zivota nebo zdravi, zivotniho prostiedi nebo jiného verejného
zajmu nebo ke vzniku nenapravitelné Gjmy, nebo

3. méa opravnény divod se domnivat, 7e v pfipad€ podani oznameni ministerstvu
existuje vzhledem k okolnostem pfipadu zvySené riziko, ze budou on nebo osoba

~

14 Naptiklad § 31a zdkona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpisobenou pti vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské ndrodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notafich a jejich Cinnosti (notatsky rad).
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podle § 4 odst. 2 pism. a) az h) vystaveni odvetnym opatienim nebo Ze je ohrozen
postup podle hlavy III.

(2) Ochrana pted odvetnym opatfenim podle tohoto zdkona nélezi rovnéz osobé, ktera
oznameni podala organu verejné moci prislu§nému podle jiného pravniho pfedpisu nebo pfimo
pouzitelného predpisu Evropské unie.

(3) Ochrana pted odvetnym opatienim nenalezi osobé, ktera ucinila ozndmeni, aniz méla
opravnéné duvody se domnivat, Zze se zaklada na pravdivych informacich (dale jen ,.védomé
nepravdivé oznameni®).

CELEX 32019L1937

Hlava II
Vnitini oznamovaci systém

§8

Zavedeni vnitiniho oznamovaciho systému

(1) Vnitini oznamovaci systém zavede povinny subjekt, kterym se pro ucely tohoto zdkona
rozumi

a) vefejny zadavatel podle zakona upravujiciho zaddvani verejnych zakazek, s vyjimkou

1. obce s méné nez 10 000 obyvateli,

2. pravnické osoby zaméstnavajici k 1. lednu piislusného kalendainiho roku
v priméru méné nez 50 zaméstnancu, zaloZzené nebo ziizené za ucelem
uspokojovani potfeb verejného zdjmu a nemajici pruimyslovou nebo obchodni
povahu, pokud kraj nebo obec ji pfevazné financuji, uplatituji v ni rozhodujici
vliv, jmenuji nebo odvolavaji vétSinu osob, které jsou ¢leny jejiho statutarniho
nebo kontrolniho organu, anebo v ni maji pfimo nebo nepiimo podil vétsi
nez 25 %,

S N4

b) zaméstnavatel zaméstndvajici k 1. lednu pfislusného kalenddiniho roku nejméné
50 zaméstnanci, neni-li povinnou osobou podle zidkona o nékterych opatienich
proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu,

c) organ veiejné moci vykonavajici ptiisobnost v oblasti spravy dané€ z piijmut pravnickych osob
nebo spravy odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné,

d) organ vetejné moci vykondvajici plisobnost a osoba vykonavajici ¢innost v

1. oblasti civilniho letectvi podle zakona upravujiciho civilni letectvi,

2. oblasti namoini dopravy podle § 12i, 120 nebo 13d zdkona o namoini plavbe,
nebo

3. odvétvi ropy a zemniho plynu v pobifeznim mofi podle zékona o vyhledavani,
prizkumu a t€Zb€ nerostnych zdroju z moiského dna a o bezpecnosti ¢innosti
v odvétvi ropy a zemniho plynu v mofi a

e) zaméstnavatel, ktery neni povinnou osobou podle zdkona o nékterych opattenich
proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, pokud je

1. osobou podle § 135 odst. 1 pism. 1), p), u), X), za), zc) a zd) zakona o podnikani
na kapitalovém trhu,

2. osobou podle § 534 pism. a) az d) zdkona o investi¢nich spole¢nostech
a investi¢nich fondech,




3. ustiedni protistranou nebo registrem obchodnich udaju podle pfimo
pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho OTC derivaty, ustiedni
protistrany a registry obchodnich tudaji'®,

4. vazanym zastupcem opravnénym ke zprostfedkovani spotiebitelského uivéru

na bydleni podle zdkona o spotiebitelském Gvéru,

. pojistovnou nebo zajistovnou,

6. osobou opravnénou ke zprostifedkovani pojiSténi nebo zajisténi podle zakona
upravujiciho distribuci pojisténi a zaji$téni, nebo

7. instituci se sidlem v Ceské republice podle zdkona upravujiciho &innost
instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi.

W

(2) Povinny subjekt mize vedenim vnitiniho oznamovaciho systému povéfit jinou osobu.
Povétenim neni dotéena jeho odpovédnost za plnéni povinnosti podle § 9.

(3)_Povinné subjekty, s vyjimkou veiejnych zadavatelt, které k 1. lednu ptislusného
kalendarniho roku zamé&stnavaly nejvice 249 zamé&stnanci, mohou vnitini oznamovaci systém
sdilet nebo vyuzit vnitfni oznamovaci systém zavedeny jinym povinnym subjektem, jestlize
ur¢i osobu pfislusnou k plnéni ukoli podle § 12 odst. 1 a 2. Obce, které jsou povinnymi
subjekty, mohou vnitfni oznamovaci systém sdilet mezi sebou. Odpovédnost povinnych
subjektu, které vnitini oznamovaci systém sdileji nebo vyuZzivaji oznamovaci systém zavedeny
jinym povinnym subjektem, za poruSeni povinnosti podle § 9 neni ustanovenim tohoto odstavce
dotCena.

(4) Pocet obyvatel obce podle odstavce 1 pism. a) bodu 1 se posuzuje k 1. kvétnu
ptislusného kalendarniho roku na zaklad¢ bilance poc¢tu obyvatel v obcich zpracované Ceskym
statistickym ufadem kazdoro¢né k 1. lednu toho kalendéiniho roku.

CELEX 32019L1937
§9
Povinnosti povinného subjektu

(1) Povinny subjekt urci ptisluSnou osobu nebo piislusné osoby k vykonu €innosti podle

§1L

(2) Povinny subjekt dale zajisti

a) moznost oznamovatele podat oznameni prostfednictvim vnitiniho oznamovaciho systému
pisemné 1 uUstné nebo na jeho zZadost osobné; pro osobu, ktera pro povinny subjekt
nevykonava praci nebo jinou obdobnou ¢innost podle § 2 odst. 3 pism. a), b), h) nebo i), to
plati pouze, pokud povinny subjekt pfijimani oznameni od této osoby nevyloudil,

b) uvetejnéni nasledujicich informaci zptisobem umoziujicim dalkovy piistup:

1. o zplsobech oznamovani prostfednictvim vnitiniho oznamovaciho systému
a ministerstvu,

2. oznaceni piislusné osoby, jeji telefonni Cislo a adresu elektronické posty nebo
jinou adresu pro dorucovani a

3. zda povinny subjekt vylucuje pfijimani oznameni od osoby, ktera pro povinny
subjekt nevykonava praci nebo jinou obdobnou ¢innost podle § 2 odst. 3 pism.
a), b), h) nebo 1),

c¢) pouceni piislusné osoby o pravech a povinnostech, které pro ni vyplyvaji z tohoto zakona;
povinny subjekt s ptislusnou osobou o pouceni sepiSou zaznam,

15 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 648/2012 ze dne 4. &ervence 2012 o OTC derivatech,
ustfednich protistrandch a registrech obchodnich udajt, v platném znéni.
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d) aby se s podanymi ozndmenimi mohla seznamovat pouze ptislu§na osoba a aby byl dodrzen
zakaz poskytnout udaje podle § 20,

e) posouzeni davodnosti oznameni ptisluSnou osobou,

f) vyrozuméni oznamovatele o pfijeti oznameni podle § 12 odst. 2 a o vysledcich posouzeni
divodnosti ozndmeni podle § 12 odst. 3. a

g) prijeti vhodnych opatieni k ndpravé nebo ptedejiti protipravniho stavu v ndvaznosti
na podané oznameni.

CELEX 32019L1937

§ 10
PrisluSna osoba

(1) PtisluSnou osobou miize byt jen fyzickd osoba, kterd je bezhonnd, zletild a plné
svépravna.

(2) Za bezahonnou osobu se pro ucely tohoto zdkona povazuje osoba, kterd nebyla

a) pravomocn¢ odsouzena pro umyslny trestny ¢in, za ktery trestni zakonik stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby vice nez 2 roky, nebo pro trestny €in spachany
v souvislosti s vykonem prace nebo jiné obdobné ¢innosti, ledaze jeji odsouzeni pro tyto
trestné ¢iny bylo zahlazeno nebo se na ni z jiného divodu hledi, jako by nebyla odsouzena,
nebo

b) v poslednich 5 letech pravomocné uznana vinnou z piestupku podle § 24 odst. 1.

(3) Beztihonnost podle odstavce 2 pism. a) se osvédcuje vypisem z Rejstiiku trestl, ktery
nesmi byt starsi nez 3 mésice. Osoba, ktera neni stitnim ob&anem Ceské republiky, osvédéuje
beztthonnost téz obdobnym dokladem, ktery nesmi byt starS$i nez 3 mésice, osvédCujicim
bezuhonnost, vydanym statem, jehoz je statnim obCanem, pfipadné stitem, ve kterém osoba
pobyvala v poslednich 3 letech nepfetrzité po dobu delsi nez 6 mésict, a doloZenym ufednim
prekladem do ¢eského jazyka; pokud takovy doklad tento stat nevydava, doloZi se bezithonnost
pisemnym cestnym prohlaSenim. Osoba, kterd je nebo byla statnim obanem jiného ¢lenského
statu Evropské unie nebo ma nebo méla adresu bydlisté v jiném ¢lenském staté Evropské unie,
mize misto vypisu z evidence obdobné Rejstiiku trestd dolozit beztthonnost vypisem
z Rejstiiku trestlh s pfilohou obsahujici informace o jejich pravomocnych odsouzenich
za trestné ¢iny a o navazujicich tdajich o téchto odsouzenich zapsanych v evidenci tohoto statu.

(4) Organ vefejné moci si za u¢elem ovéfeni, zda osoba, ktera je statnim obanem Ceské
republiky a ma byt ur¢ena jako pfislusna osoba, splituje podminku bezihonnosti, miZze vyzadat
od Rejstifku trestii vypis z evidence Rejstiiku tresti tykajici se této osoby. Zadost se podava
v elektronické podobé, a to zplisobem umoznujicim dalkovy ptistup.

(5) Bezthonnost podle odstavce 2 pism. b) se osvédCuje na vyzvu povinného subjektu,
nebo osoby, kterd byla povéfena vedenim vnitintho oznamovaciho systému, cestnym
prohlaSenim, ve kterém osoba, kterd ma byt urena ptisluSnou osobou, uvede, ze v poslednich
5 letech nebyla uznana vinnou ze spachani ptestupku podle § 25 odst. 1.

(6) Ptislusna osoba je povinna oznamit, ze ptestala spliiovat podminku bezihonnosti podle
odstavce 2, povinnému subjektu, nebo osob¢, ktera byla povéfena vedenim vnitiniho
oznamovaciho systému, do 10 dnti ode dne, kdy k tomu doslo.

(7) Dozvi-li se povinny subjekt, Ze pfislusnd osoba prestala spliiovat podminku
beztthonnosti podle odstavce 2, bez zbytecného odkladu zrusi urCeni této osoby, a pokud by
v disledku toho nemél Zadnou ptislusnou osobu, souc¢asné urci jinou piislusnou osobu.



§ 11
Cinnost prislu$né osoby

(1) Ptislusné osoba

a) prijima a posuzuje diivodnost oznameni podaného prostrednictvim vnitiniho oznamovaciho
systému,

b) navrhuje povinnému subjektu opatieni k napravé nebo predejiti protiprdvnimu stavu
v ndvaznosti na podané ozndmeni, ledaze by timto postupem mohlo dojit k prozrazeni
totoznosti oznamovatele nebo osoby podle § 4 odst. 2 pism. a) az h),

¢) plni pokyny povinného subjektu, ledaze ohrozuji nebo mafi vykon jeji ¢innosti podle tohoto
zékona,

d) postupuje pfi vykonu své ¢innosti podle tohoto zdkona nestranné,

e) zachovava mlcenlivost o skutecnostech, o kterych se dozvédé€la pii vykonu své ¢innosti
podle tohoto zdkona, a to i po ukonceni vykonu této cinnosti, pokud zédkon nestanovi jinak.

(2) Ptislusna osoba nesmi byt za faddny vykon své cinnosti podle tohoto zakona
postihovana.
CELEX 32019L1937

§ 12
Postup prislusné osoby po podani oznameni

(1) Prostfednictvim vnitiniho oznamovaciho systému lze oznameni podat 1stné
nebo pisemné. Pozada-li o to oznamovatel, je pfislu§nd osoba povinna ozndmeni pfijmout
osobn€ v pfiméfené 1huté, nejdéle vSak do 14 dnu ode dne, kdy o to oznamovatel pozadal.

(2) O pfijeti ozndmeni podle odstavce 1 je piisluSna osoba povinna do 7 dnt ode dne jeho
piijeti pisemné vyrozumét oznamovatele, ledaze

a) oznamovatel vyslovné pozadal ptislusSnou osobu, aby ho o pfijeti ozndmeni nevyrozumivala,
nebo

b) je zfejmé, ze vyrozumeénim o pfijeti oznameni by doslo k prozrazeni totoznosti oznamovatele
jiné osobé.

(3) Piislusnd osoba je povinna posoudit diivodnost ozndmeni a pisemné vyrozumét
oznamovatele o vysledcich posouzeni do 30 dni ode dne piijeti ozndmeni. V ptipadech
skutkové nebo pravné slozitych lze tuto lhttu prodlouzit az o 30 dnii, nejvyse vSak dvakrat.
O prodlouzeni lhity a divodech pro jeji prodlouzeni je piislusnd osoba povinna oznamovatele
pisemné vyrozumét pied jejim uplynutim. Odstavec 2 se pouzije obdobné.

(4) Zjisti-li ptisluSnd osoba pii posuzovani diivodnosti ozndmeni, Ze nejde o oznameni
podle tohoto zakona, bez zbytecného odkladu o tom pisemné vyrozumi oznamovatele.

(5) Je-li ozndmeni vyhodnoceno jako divodné, ptiisluSnd osoba povinnému subjektu
navrhne opatfeni k predejiti nebo napravé protipravniho stavu. Je-li oznameni podano
u prislusné osoby povinného subjektu, pro ktery oznamovatel nevykonava praci nebo jinou
obdobnou ¢innost, navrhuje pfisluSnd osoba nipravna opatieni osobé, pro kterou oznamovatel
vykonava praci nebo jinou obdobnou cCinnost, nevylucuje-li to povaha véci. Nepiijme-li
povinny subjekt opatfeni navrzené prisluSnou osobou, pfijme k predejiti nebo napravé
protipravniho stavu jiné vhodné opatieni; to neplati, jde-li o opatifeni navrzené jiné osobé
nez povinnému subjektu, ktery tuto pfislusnou osobu urcil. O pfijatém opatfeni povinny subjekt




neprodlené vyrozumi pfislu§nou osobu, ktera o ném bez zbyteéného odkladu pisemné vyrozumi
oznamovatele. Odstavec 2 se pouzije obdobné.

(6) Neni-li ozndmeni vyhodnoceno jako divodné, ptislusSnd osoba bez zbytecného
odkladu pisemné vyrozumi oznamovatele o tom, ze na zakladé skute¢nosti uvedenych
v oznameni a z okolnosti, které ji jsou znamy, neshledala podezieni ze spachani protipravniho
jednani, nebo shledala, 7e oznameni se zaklada na nepravdivych informacich, a pouci
oznamovatele o pravu podat oznameni u organu veiejné moci.

CELEX 32019L1937

Hlava II1
Pusobnost ministerstva

Dil 1
Zakladni ustanoveni

§13
Povéreni zaméstnanci v ministerstvu

Ministerstvo uréi statni zaméstnance, ktefi vykondvaji jeho pusobnost podle tohoto
zakona (déle jen ,.,povéfeny zaméstnanec).

CELEX 32019L1937

§ 14
Pusobnost ministerstva

Ministerstvo

a) pfijima a posuzuje ozndmeni podle tohoto zédkona,

b) poskytuje metodickou, poradenskou a jinou odbornou pomoc ve vécech ochrany
oznamovateld

¢) plni dalsi tkoly stanovené timto zdkonem.

CELEX 32019L1937

§ 15
Informace poskytované na internetovych strankach

Ministerstvo uverejni na svych internetovych strankach

a) zpisoby, jakymi je mozné ucinit oznameni podle tohoto zdkona véetné uvedeni kontaktnich
udaji povéieného zaméstnance, zejména adresy elektronické poSty nebo jiné adresy
pro dorucovani a telefonniho ¢isla,

b) informace o podminkach, za kterych je mozné potidit zvukovou nahravku astniho oznameni,

c¢) informace o postupu ministerstva v pfipadé€, Zze ozndmeni je podano ministerstvu, véetné
informace o tom, v jakych lhttach je ministerstvo povinno postupovat,

d) informace o zdkazu poskytnout idaje tieti osobé podle § 20,

e) informace o zplisobu posuzovani oznameni,

f) informace o pravech a povinnostech oznamovatele,
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g) informace, jak mohou oznamovatel nebo osoba podle § 4 odst. 2 pism. a) az h) postupovat
v ptipadé odvetnych opatieni,

h) informace o zpiisobu a podminkéach poskytovani metodické, poradenské a odborné pomoci,

1) vyroéni zpravu o své Cinnosti podle tohoto zdkona, a to nejpozdéji do 31. biezna
kalendarniho roku nasledujiciho po roce, za ktery je zpracovana, a

J) vycet pravnich predpist a predpisi Evropské unie upravujicich oblasti podle § 2 odst. 1
pism. c).

CELEX 32019L1937

Dil 2
Oznameni

§ 16
Piijeti oznameni
(1) Ministerstvu lze ozndmeni podat ustné nebo pisemné. Pozada-li o to oznamovatel, je
povéieny zaméstnanec povinen oznameni piijmout osobné v pfiméfené lhuté, nejdéle vsak
do 14 dni ode dne, kdy o to oznamovatel pozadal.

(2) O pfijeti oznameni podle odstavce 1 je poveéfeny zaméstnanec povinen do 7 dnt ode
dne jeho pftijeti pisemné vyrozumét oznamovatele, ledaze

a) oznamovatel vyslovné pozadal povéfeného zaméstnance, aby ho o pfijeti oznameni
nevyrozumival, nebo

b) je zfejmé, ze vyrozuménim o pfijatém ozndmeni by doSlo k prozrazeni totoznosti
oznamovatele jiné osobg¢.

CELEX 32019L1937

§ 17
Posouzeni oznameni

(1) Povéfeny zaméstnanec je povinen posoudit oznameni a pisemné vyrozumeét
oznamovatele o vysledcich posouzeni do 30 dnd ode dne piijeti oznameni. V pfipadech
skutkové nebo pravné slozitych lze tuto lhiutu prodlouzit az o 30 dni. Ustanoveni § 16 odst. 2
se pouzije obdobn¢.

(2) Neobsahuje-1i opakované oznameni nové skute€nosti, povéfeny zaméstnanec se jim
dale nezabyva. O tomto postupu povéfeny zaméstnanec pisemné vyrozumi oznamovatele
bez zbyteéného odkladu. Ustanoveni § 16 odst. 2 se pouzije obdobné.

(3) Povétreny zaméstnanec dale

a) v ptipadé€ podezieni ze spachani protipravniho jedndni neprodlené informuje orgén verejné
moci piislusny podle jiného pravniho pifedpisu nebo pfimo pouzitelného predpisu Evropské
unie, pokud z okolnosti, které mu jsou znamy, neplyne, 7e se oznameni zaklada
na nepravdivych informacich; neni-li takového organu, ozndmenim se dale nezabyva,

b) bez zbytecného odkladu pisemné vyrozumi oznamovatele o tom, ze nejde o oznameni podle
tohoto zakona, nebo

c¢) bez zbyteéného odkladu pisemné vyrozumi oznamovatele o tom, ze na zdkladé skutecnosti
uvedenych v oznameni a z okolnosti, které mu jsou znamy, neshledal podezieni ze spachani
protipravniho jednani, nebo shledal, Ze oznameni se zaklada na nepravdivych informacich,
a pouci oznamovatele o pravu podat oznameni u organu vefejné moci; ustanoveni § 16 odst.
2 se pouzije obdobn¢.
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(4) Postupuje-li povéteny zaméstnanec podle odstavce 3 pism. a), bez zbyte¢ného odkladu
o tom pisemné vyrozumi oznamovatele. Ustanoveni § 16 odst. 2 se pouzije obdobné.

CELEX 32019L1937

§ 18
Spolecné ustanoveni

Soucasné s piredanim informace podle § 17 odst. 3 pism. a) pozada povéieny zaméstnanec
podle jiného pravniho predpisu organ veiejné moci, aby ho informoval o svém dal§im postupu.
Tuto informaci povéfeny zaméstnanec bez zbyte¢ného odkladu pisemné pifeda oznamovateli.
Ustanoveni § 16 odst. 2 se pouzije obdobné.

CELEX 32019L1937

Hlava IV
Spole¢na ustanoveni pro vnitfni oznamovaci systém a ministerstvo

§ 19
Zaznamenavani ustné podanych oznameni

O Gstnim oznameni se poridi jeho zvukova nahravka nebo zdznam, ktery vérné€ zachycuje
podstatu ustniho oznameni. Zvukovou nahravku ustniho ozndmeni lze pofidit pouze se
souhlasem oznamovatele. Prislusna osoba nebo povéfeny zaméstnanec umozni oznamovateli,
aby se k zaznamu nebo prfepisu zvukové nahravky, byl-li pofizen, vyjadiil; vyjadieni
oznamovatele se k zdznamu nebo prepisu piilozi.

CELEX 32019L1937

§ 20
Ziakaz poskytnuti udaju

(1) PtisluSna osoba nebo povéieny zaméstnanec neposkytnou informace, které by mohly
zmarit nebo ohrozit i¢el podavani oznameni. Tuto povinnost ma i tfeti osoba, ktera ziska piistup
k oznamenim nebo do evidence udaju o piijatych oznadmenich v rozporu s § 21 odst. 3.

(2) Informace o totoZnosti oznamovatele a osoby podle § 4 odst. 2 pism. a) az h) je moZné
poskytnout jen s jejich pisemnym souhlasem, ledaze jsou pfislusSnd osoba nebo povéreny
zameéstnanec povinni tyto informace poskytnout prisluSnym organiim vefejné moci podle jinych
pravnich predpisi, to plati obdobné€ pro informace o totoznosti osoby uvedené v oznameni,
jde-li o postup podle hlavy III.

(3) Poskytuji-li ptisluSna osoba nebo povéreny zaméstnanec informaci o totoznosti
oznamovatele organu verejné moci podle odstavce 2, jsou povinni o tom pfedem oznamovatele
vyrozumét spoleéné s diivody, pro které jsou povinni informaci o totoznosti poskytnout,
a umoznit oznamovateli, aby se k poskytnuti informace vyjadril.

CELEX 32019L1937

12



§ 21
Evidence a uchovavani oznameni

(1) Ptislusna osoba a ministerstvo jsou povinny v elektronické podob¢ vést evidenci udaju
o pitjatych ozndmenich, a to v rozsahu:

a) datum piijeti oznament,

b) jméno, pfijmeni, datum narozeni a kontaktni adresa oznamovatele, nebo jiné udaje, z nichz
je mozné dovodit totoznost oznamovatele, jsou-li jim tyto tdaje znamy,

c¢) shrnuti obsahu oznameni a identifikace osoby, proti které oznameni smétovalo, je-li jim jeji
totoznost znama,

d) datum ukonceni posouzeni diivodnosti ozndmeni pfisluSnou osobou nebo povéienym
zamestnancem a jejich vysledek.

(2) Ptislusna osoba je povinna uchovdvat ozndmeni podané prostiednictvim vnitiniho
oznamovaciho systému a dokumenty souvisejici s ozndmenim po dobu 5 let ode dne pfijeti
oznameni. Ministerstvo je povinno uchovévat jemu podané oznameni a dokumenty souvisejici
s oznamenim po dobu 5 let ode dne jeho pfijeti.

(3) Do _evidence podle odstavee 1, k dokumentim souvisejicim s ozndmenim
a k oznamenim uchovavanym podle odstavce 2 ma pristup v pfipadé oznameni podanych
prostfednictvim vnitfniho oznamovaciho systému pouze pfislusna osoba a v pfipad¢€ oznameni
podanych ministerstvu pouze poveéfreny zameéstnanec.

CELEX 32019L1937

CAST TRETI
KONTROLA

§ 22
Kontrola nad dodrZovanim povinnosti povinnych subjekti
(1) Ministerstvo vykonava kontrolu, jde-li o povinnosti, jejichZ poruSeni je pfestupkem

podle § 26 odst. 1 pism. a), ) a h) az i) a jde-li o povinnosti povinného subjektu. neni-li
povinnym subjektem osoba podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace.

(2) Zjisti-li ministerstvo pti kontrole poruSeni povinnosti, ulozi povinnému subjektu
opatfeni k napravé, jehoz ti¢elem je odstranéni protipravniho stavu, a stanovi pfiméfenou lhatu
nebo jiné nutné podminky k zajisténi jeho splnéni.

(3) Organ inspekce prace vykondva kontrolu nad dodrzovénim povinnosti povinného
subjektu podle tohoto zdkona, je-li povinnym subjektem osoba podle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona
o inspekci préce.

CAST CTVRTA
PRESTUPKY
§23
Védomé nepravdivé oznameni

(1) Fyzické osoba se dopusti pfestupku tim, ze podd védomé nepravdivé ozndmeni.
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(2) Za prestupek podle odstavce 1 Ize ulozit pokutu do 50 000 K¢.
CELEX 32019L1937

§ 24
Prestupky prisluSnych osob

(1) Ptislusna osoba se dopusti prestupku tim, ze

a) vrozporu s § 10 odst. 6 neoznami, ze prestala splinovat podminku bezihonnosti,

b) v rozporu s § 11 odst. 1 pism. a) odepte pfijeti oznameni nebo neposoudi jeho diivodnost,

c¢) nevyrozumi oznamovatele o vysledku posouzeni ozndmeni podle § 12 odst. 3 ve stanovené
lhate,

d) v rozporu s § 20 odst. 1 poskytne informaci, kterd by mohla zmatit nebo ohrozit ucel
podéavani ozndmeni, nebo

e) v rozporu s § 20 odst. 2 poskytne informaci o totoznosti oznamovatele nebo osoby podle § 4
odst. 2 pism. a) az h) bez jejich pisemného souhlasu.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 pism. a) a ¢) Ize ulozit pokutu do 20 000 K¢.

(3) Za prestupek podle odstavce 1 pism. b), d) a ) 1ze ulozit pokutu do 50 000 K¢.

(4) Za prestupek podle odstavce 1 pism. d) a e) spachany umysiné lze ulozit pokutu
do 100 000 K¢.

CELEX 32019L1937

§ 25
Piestupky povérenych zaméstnancu

(1) Povéteny zaméstnanec se dopusti prestupku tim, ze

a) v rozporus § 16 odst. 1 odepie piijeti ozndmeni,

b) v rozporu s § 17 odst. 1 neposoudi oznameni,

¢) nevyrozumi oznamovatele o vysledku posouzeni ozndmeni podle § 17 odst. 1 ve stanovené
lhute,

d) vrozporu s § 20 odst. 1 poskytne informaci, kterd by mohla zmatit nebo ohrozit ucel
podéavani ozndmeni, nebo

e) v rozporu s § 20 odst. 2 poskytne informaci o totoznosti oznamovatele nebo osoby podle § 4
odst. 2 pism. a) az h) bez jejich pisemného souhlasu.

(2) Za ptestupek podle odstavce 1 pism. ¢) 1ze ulozit pokutu do 20 000 K¢.

(3) Za ptestupek podle odstavce 1 pism. a), b), d) a e) 1ze ulozit pokutu do 50 000 K¢.

(4) Za prestupek podle odstavce 1 pism. d) a e) spachany umysiné lze ulozit pokutu
do 100 000 K¢.

CELEX 32019L1937

§ 26
Piestupky povinnych subjektu

(1) Povinny subjekt se dopusti ptestupku tim, Ze

a) v rozporu s § 4 odst. 4 umozni, aby oznamovatel nebo osoba podle § 4 odst. 2 pism. a) az h)
byli vystaveni odvetnému opatieni,

b) neurci ptislusnou osobu podle § 9 odst. 1 nebo jinou ptislusnou osobu podle § 10 odst. 7,

¢) nezajisti moznost oznamovatele podat ozndmeni podle § 9 odst. 2 pism. a),

d) nezajisti uvetejnéni stanovenych informaci zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup
podle § 9 odst. 2 pism. b),
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e) v rozporus § 9 odst. 2 pism. d) nezajisti, aby se s podanymi ozndmenimi mohla seznamovat
pouze piislusna osoba nebo aby byl dodrzen zdkaz poskytnout udaje podle § 20,

f) nezajisti posouzeni diivodnosti ozndmeni piislusnou osobou podle § 9 odst. 2 pism. e),

g) v rozporu s § 9 odst. 2 pism. f) nezajisti, aby byl oznamovatel vyrozumén o ptijeti oznameni
podle § 12 odst. 2 nebo o vysledcich posouzeni divodnosti ozndmeni podle § 12 odst. 3,

h) nezajisti pfijeti vhodnych opatieni k napravé nebo predejiti protiprdvnimu stavu
v navaznosti na podané ozndmeni podle § 9 odst. 2 pism. g),

1) vrozporus § 11 odst. 2 postihne ptislusnou osobu za fadny vykon jeji ¢innosti, nebo

j) nesplni opatieni k napravé podle § 22 odst. 2.

(2) Zapftestupek podle odstavce 1 pism. d) a j) lze ulozit pokutu do 400 000 K¢.

(3) Zapftestupek podle odstavee 1 pism. a) azc) a e) az i) Ize ulozit pokutu do 1 000 000 K¢.

§ 27
Piestupky dalSich osob

(1) Ptestupku se dopusti ten, kdo bréni jinému v podani oznameni.

(2) Prestupku se dopusti ten, kdo v rozporu s § 4 odst. 2 vystavi oznamovatele nebo osobu
podle § 4 odst. 2 pism. a) az h) odvetnému opatieni.

(3) Ptestupku se dopusti ten, kdo

a) vrozporu s § 20 odst. 1 poskytne informaci, kterd by mohla zmatit nebo ohrozit tcel
podéavani ozndmeni, nebo

b) v rozporu s § 20 odst. 2 poskytne informaci o totoznosti oznamovatele, osoby podle § 4 odst.
2 pism. a) az h) nebo osoby uvedené v ozndmeni bez jejich pisemného souhlasu.

(4) Osoba, pro kterou oznamovatel nebo osoba podle § 4 odst. 2 pism. a) az f) nebo h)
vykonava praci nebo jinou obdobnou ¢innost, se dopusti piestupku tim, ze v rozporu s § 4 odst.
4 umozni, aby oznamovatel nebo osoba podle § 4 odst. 2 pism. a) az h) byli vystaveni
odvetnému opatfeni.

(5) Za ptestupek podle odstavce 3 1ze ulozit pokutu do 80 000 K¢.

(6) Za ptestupek podle odstavce 1 1ze ulozit pokutu do 100 000 K¢.

(7) Za ptestupek podle odstavce 2 Ize ulozit pokutu do 1 000 000 K¢.

(8) Za ptestupek podle odstavce 4 Ize ulozit pokutu do 1 000 000 K¢.
CELEX 32019L1937

§ 28
Piislusnost k projednavani prestupkii

Prestupky podle tohoto zakona projednavd ministerstvo s vyjimkou piestupkil, které
projednava organ inspekce prace podle zakona o inspekci prace.

CELEX 32019L1937
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CAST PATA
USTANOVENI PRECHODNE A ZAVERECNE

§29
Prechodné ustanoveni

Povinné subjekty, s vvjimkou vefejnych zadavateld, zaméstnavajici ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona nejméné 50 a zarovenl méné nez 250 zaméstnancu jsou povinny zaveést
vnitini oznamovaci systém do 15. prosince 2023.

CELEX 32019L1937

) § 30
Ucd¢innost

Tento zdkon nabyva uc¢innosti prvnim dnem druhého kalendéiniho mésice nasledujiciho
po dni jeho vyhlaseni.
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DUVODOVA ZPRAVA

A. OBECNA CAST

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu véetné zhodnoceni souc¢asného stavu ve vztahu
k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzi a Zen

V pravnim fadu Ceské republiky neni zakotvena specifickd uprava ochrany oznamovateld,
s vyjimkou ochrany oznamovateli z ftad stitnich zaméstnanci podle nafizeni vlady
¢. 145/2015 Sb., o opatienich souvisejicich s oznamovadnim podezieni ze spachani
protipravniho jednéni ve sluzebnim fadu (déle jen ,,nafizeni vlady ¢. 145/2015 Sb.%).

Oznamovatel¢ jsou v trestnépravni oblasti pied protipravnimi odvetnymi opatfenimi
ze strany osob, vic¢i nimz sméfovalo ozndmeni, popt. dalSich osob, jimz vznikla v disledku
daného oznameni ujma, chranéni obecnymi instituty pravnich ptredpisi, napf. instituty zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®),
zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,trestni fad*), ¢i zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Ochrana svédki je konkretizovana zakonem ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni
ochrané svédka, ve znéni pozdéjSich predpisi. V piipad¢ pravnickych osob plati, Ze podle
zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
ucinném od 1. ¢ervence 2017, se pravnicka osoba zakonem vymezené trestni odpovédnosti
zprosti, pokud vynalozila veSkeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat,
aby spachani protipravniho ¢inu osobami stanovenymi zdkonem zabranila. Jednim z takovych
opatfeni mize byt prave pfijeti a disledna implementace vhodného vnitiniho oznamovaciho
systému.

Vroviné spravniho prava je nutné uvést piedev§im zdkon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich predpist (naplituje-li jednani
znaky spravniho deliktu). Ve sféfe obcanského pradva se problematiky tyka zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (ndhrada Skody, nadhrada
nemajetkové Gymy, ochrana osobnosti aj.); procesni Uprava je dani zdkonem ¢. 99/1963 Sb.,

wevr

obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obc¢ansky soudni rad*).

Z4dna zakonna odvetna opatieni za oznameni protipravniho jednani obecné (s vyjimkou
pripada poruseni specifickych povinnosti) pravni fad neumoznuje. Pfed odvetnymi opatfenimi
v ramci pracovniho ¢i sluzebniho poméru je oznamovatel chranén zejména obsahem piedpisi
upravujicich ptislusny pravni vztah: zdkon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdé€jSich
piedpist (dale jen ,,zdkonik prace*), zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni
pozdé&jsich predpisu, zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich
sborti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o sluzebnim poméru ptislusniki),
a zakon €. 234/2014 Sb., o statni sluzbe, ve znéni pozdé€jSich predpisi (déle jen ,,zakon o statni
sluzbé*). VSechny tyto pravni piedpisy obsahuji v relevantni oblasti kogentni pravni Gpravu,
jez vyrazné omezuje libovili zaméstnavatele a chrdni zaméstnance ¢i osoby ve sluzebnim
poméru. V piipad¢€ statnich zaméstnanct pak § 1 nafizeni vlady ¢. 145/2015 Sb. obsahuje
explicitni zakotveni zdsady, Ze nesméji byt v souvislosti s ozndmenim podezieni ze spachani

protipravniho jednani postiZeni, znevyhodnéni nebo vystaveni natlaku.

Tato opatieni vSak nenabizeji oznamovatelim dostate¢né divéryhodné, divérné
a ptistupné kanaly, prostiednictvim kterych lze ¢init ozndmeni u zaméstnavatele nebo u externi
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autority, a ani nezajist'uji specializovanou poradenskou ¢i pravni podporu, kterou pfed podanim
oznameni oznamovatel ¢asto potiebuje. Osoby, které pracuji ¢i vykonavaji sluzbu pro urcitého
zameéstnavatele nebo vykonavaji obdobnou ¢innost, jsou ¢asto prvnimi osobami, které se dozvi
o protipravnim jednani nebo poskozeni vefejného zajmu uvnitt subjektu, ktery je zaméstnava
nebo s nimz jsou v kontaktu v pracovnim kontextu. Jejich aktivita a oznameni jsou tak klicové
pti odhalovani protipravnich jedndni a jejich pfedchazeni. Ze strachu z vyzrazeni ozndmeni,
odvetnych opatteni ¢i nedostatku informaci o vhodném postupu vSak potencialni oznamovatelé
rad¢ji ozndmeni mnohdy neucini.

Soucasna pravni uprava je ve vztahu k zékazu diskrimiminace a rovnosti zen a muzi neutralni.

2. Odivodnéni hlavnich principi navrhované pravni upravy, vcetné dopadi
navrhovaného reSeni ve vztahu k zdkazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzi
a Zen
V reakci na mezinarodni zédvazky a doporuceni (vyplyvajici z Trestnépravni imluvy Rady
Evropy o korupci, Obcanskopravni imluvy Rady Evropy o korupci, Mezindrodniho paktu
o ob¢anskych a politickych pravech, Umluvy OSN proti korupci a dal$ich aktivit Organizace
pro ekonomickou spolupraci a rozvoj a Rady Evropy) a zejména s ohledem na Smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané osob, které
oznamuji poruseni prava Unie (dale téz jen ,,Smérnice) se pfedklada navrh zédkona, ktery ma
za cil chybé&jici prvky ochrany oznamovatelt doplnit do ¢eského pravniho fadu a transponovat
tak Smérnici. Smyslem ochrany je poskytnout oznamovateli zaruku, Ze pokud stanovenym
zptisobem ozndmi skutecnosti nasvédcujici tomu, ze se nékdo dopustil protipravniho jednani,
nebude nijak sankcionovan. Cilem navrhované pravni upravy ochrany oznamovatell je umoznit
pracovnikim v soukromém i vetfejném sektoru bezpecéné podat ozndmeni v ramci povinné
zfizovanych internich mechanismi, pfipadné externich mechanismi, a nasledn€ jim zajistit
ochranu pied moznymi odvetnymi opatfenimi ze strany zaméstnavateld a dalSich subjekti.

Navrhovana opatfeni maji slouZit nejen k ochrané potencidlnich oznamovatelli protipravniho
jednani, ale také k prevenci protipravniho jednani obecné. Zavedenim ochrany oznamovatell
do ¢eského pravniho fadu ma byt poskytnuta osobdm v pracovnépravnich a jinych obdobnych
vztazich mozZnost 1épe se domahat svych prav, pokud jsou v souvislosti s jejich ozndmenim
protipravniho jednani naruSovana, at’ uz ze strany zaméstnavatele nebo jiné osoby. K tomu
napomuze posileni procesniho postaveni oznamovatele v rdmci soudniho fizeni. Navrhovanou
pravni upravu je tfeba doprovodit informacni osvétou mezi obcany, ktera tak podpofi
odpovidajici interpretaci pravni Upravy vcetné procesnich postupli oznamovateld,
resp. povinnych subjektl v pfipadech oznamovani protipravniho jednani.

Tuto osvétu by kromé jinych funkei mél zajistovat také specializovany utvar Ministerstva
spravedlnosti (dale jen ,,ministerstvo®). Ministerstvo bude provadét Skoleni a prednasSky
za Ucelem osvéty verejnosti. V neposledni fadé¢ bude ministerstvo poskytovat poradenstvi
potencialnim oznamovatelim ohledné jejich pradv a moznosti podat oznameni; a povinnym
subjektiim ohledn¢ spravného zavedeni a provozovani vnitiniho oznamovaciho systému.

Navrhovany zakon je ve vztahu k rovnosti zen a muza neutrdlni, nebot’ nikterak v tomto sméru
neomezuje ¢i nestanovuje podminky kladené na oznamovatele.
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3. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni apravy

Smérnice piinasi komplexni a pomérné detailni rdmec pravni Gpravy ochrany oznamovatelli
poruseni prava Unie. Smérnice méla byt provedena do prava Clenskych stati do 17. prosince
2021. Pouze ve vztahu k povinnosti zavést interni kanal pro oznamovani podle ¢l. 8 odst. 3
Smérnice plati delsi transpozi¢ni lhiita do 17. prosince 2023. Za pozdni provedeni smérnice je
proti Ceské republice vedeno fizeni pro nesplnéni povinnosti &. 2022/0043. Rizeni podle &l. 258
Smlouvy o fungovéni EU bylo Evropskou komisi zahdjeno dne 27. ledna 2022, protoze
smérice méla byt Ceskou republikou provedena do 17. prosince 2021. Toto fizeni
pro nesplnéni povinnosti miize vyustit v ulozeni finan¢ni sankce, pii¢emz s ohledem na povahu
smérnice bude moci Evropska komise vyuzit moznosti dle ¢l. 260 odst. 3 Smlouvy o fungovani
EU a pozadovat uloZeni citelné penézité sankce jiz pii prvnim piedlozeni véci Soudnimu dvoru
EU.

S ohledem na povinnost provedeni Smérnice do ¢eského pravniho fadu se jevi jako vhodny
postup pifedlozeni komplexniho navrhu zakona upravujiciho problematiku ochrany
oznamovateld v ramci jednoho piehledného a pro adresaty normy srozumitelného piedpisu.
Alternativa v podobé¢ dil¢ich novel stavajicich ptedpisi se sohledem na rozsah
transponovanych ustanoveni Smérnice nejevi jako vhodna ani hospodarna. Komplexni Giprava
ochrany oznamovatelil v samostatném ptedpisu je rovnéz preferovanou variantou z pohledu
zahrani¢niho srovnani (viz pfiloha diivodové zpravy).

Pfestoze je povinnost implementace Smérnice do ¢eského pravniho fadu hlavnim divodem
pro piedlozeni nédvrhu zédkona o ochrané oznamovatelll, nelze opomenout ani dalsi vyznamné
divody potieby jeho prijeti. Tyto divody jsou nejen pravni povahy, ale i psychologické
¢i reputacni.

Oznamovani skuteCnosti, o nichz se zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni dozvi
v souvislosti s vykonem pracovnépravni nebo obdobné ¢innosti, je jevem natolik specifickym,
ze je zadouci, aby byl v pravnim fadu explicitn€ uveden, piestoze je jiZ dnes oznamovatelim
poskytovéana dil¢i ochrana dle zvlastnich pravnich piedpisti. Ochrana uvedend ve zvlaStnich
pravnich predpisech se vSak tyka jen jejich prav, kterd mohou byt uplatnéna béhem fizeni
(napf. utajeni ¢i prava na informace v fizeni zahajeném na zdklad¢é jejich podnétu),
ale do pracovniho prava se zpétn€ nepromitaji. Absenci tohoto pojmu v ¢eském pravnim tadu
dochazi k tomu, Ze oznamovatelé nemaji k dispozici pravni institut, ktery by je chranil
pted moznou Sikanou coby odvetou za jejich jednani.

V CR stale pietrvava spiSe negativni postoj k osobam, které ve vefejném zdjmu ucini oznameni
o podezieni ze spachani protipravniho jednani (nemusi jit nutné€ o jednani trestné postizitelné),
o némz se dozvi zejména v rdmci vykonu svého zaméstnani ¢i sluzby. Tyto osoby celi
rozporuplnym reakcim svého okoli, ale Casto i negativnim reakcim a postihim ze strany
zam¢stnavatelli a kolegii. Takova praxe udrzuje ve spoleCnosti obavy pied negativnimi
nasledky ozndmeni protipravniho jednani, jeZ je vSak z hlediska vefejného zajmu Zadouci.
Pfitom v poslednich letech se v souvislosti s odhalenymi korupénimi skandaly
¢1 kauzami vyvadéni penéz do danovych réji zvysila spolecenska poptavka po jedincich, kteti
se odhodlaji upozornit na protipravni jednani se snahou pfispét k potirdni protipravnich
a korupcnich praktik v zajmu kultivace vefejného prostoru. V¢asné odhaleni trestné ¢i jiné
protipravni ¢innosti na zakladé podaného oznameni je jednim z nezbytnych prvk, ktery sebou
muze piinaSet uspory vetejnych prostredkil, odvraceni obecného ohrozeni a mé dalsi pozitivni
dopady. Aby tyto snahy byly efektivngjsi, je tieba této skuteCnosti ptizplsobit 1 pravni fad
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zavedenim takového feSeni ochrany oznamovatell,, které bude znamenat pfiméieny zasah
do jeho systematiky, a zaroven zajisti vyssi ochranu oznamovatelli a diivéryhodné kandly
pro podavani oznameni.

Kromé¢ potieby implementace Smérnice a zavazki vlady vyvolanych spolecenskou poptavkou
se jedna rovnéz o splnéni zavazkd vyplyvajicich z mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska
republika vazdna a o naplnéni doporu¢eni mezinirodnich organizaci, kterych je Ceské
republika ¢lenem.

4. Zhodnoceni souladu navrhované pravni ipravy s ustavnim poradkem

Pravni uprava je navrhovana tak, aby byla v souladu se zasadami zakonnosti, legitimity cilt
a piiméfenosti zasahu do zakladnich prav a svobod. Clanek 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod stanovi, ze povinnosti mohou byt ukladany pouze na zaklad¢ zakona a v jeho mezich.
Cilem ptedkladatele je formulovat jednotlivd prava a povinnosti adresatli norem zasadné
nediskriminaénim a rovnym pfistupem vedoucim k ochrané¢ oznamovatelli tak, aby nedoslo
ke zkraceni prav jinych skupin, zejména zaméstnavatelii. Jedna se zvlasté o ustavni princip
., Statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpiisobem,
ktery zdkon stanovi* (viz &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod). Povinny subjekt je povinen zfidit vnitini oznamovaci systém, ktery ma v souladu
sCl. 8 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 pism. a) Smérnice slouzit k pfijimani oznameni
zaméstnancl, osob ve sluzebnim poméru, dobrovolnikli a osob vykonévajicich u daného
povinného subjektu odbornou praxi nebo staz, ktefi se dozvédi o pochybenich v souvislosti
s vykonem praci nebo obdobnou ¢innosti. Je zakazano postihovat oznamovatele a dalsi osoby
za podané oznameni, zaroven ale navrh zdkona umoziuje povinnému subjektu na zjisténé
nedostatky, spachané napftiklad jinymi zaméstnanci, pruzné reagovat a zlepSuje tak moznosti
vnitini kontroly. Nijak mu neupird ani pravo branit se proti kiivym oznamenim soudni cestou
nebo jinak vic¢i zaméstnanclim standardné postupovat v souladu s platnou pravni Gipravou.

Navrh zédkona vychazi predevs§im z ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 10 Evropské
umluvy o lidskych pravech, jeZz zarucuji svobodu projevu a pravo na informace,
a rovnéz €l. 11 Listiny zékladnich prav Evropské unie, ktery téZ svobodu projevu zakotvuje.
Jak zdUraziiuje Smérnice 1 judikatura Evropského soudu pro lidskd prava, ochranu
whistleblowerl Ize totiZ povaZovat za jeden z dil¢ich aspekti svobody projevu. Navrh zdkona
rovnéZ sleduje zajiSténi uspokojivych pracovnich podminek pro zaméstnance, které garantuje
¢l. 28 Listiny zékladnich prav a svobod.

Cesky Ustavni soud zatim nemé&l mnoho moznosti se k dané problematice vyjadtit. V zatim
ojedinglém pitipadu'® poskytl ochranu zaméstnancim — whistleblowertim, aviak v argumentaci
zdivodnil své zavéry pravem na spravedlivy proces aulozil obecnym soudim,
aby se odivodnénim a hodnocenim dikazii zabyvaly dikladnéji. Néalez ovSem hovofi
onutnosti vazit vefejny zajem na ochrané¢ Zivotniho prostiedi se zdjmem
na dodrZovani smluv a loajality vii¢i zaméstnavateli. Nalez zmifiuje 1 €l. 18 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle néjz ma ve vécech vefejného nebo jiného spolecného zajmu kazdy pravo
sdm nebo s jinymi se obracet na stitni organy a orginy Uzemni samospravy
s Zadostmi, navrhy a stiznostmi. Jedndni zaméstnanci, ktefi byli svédky nekalého jednani
zameéstnavatele, tak podiadil pod pravo peti¢ni, jez je téz slozkou svobody projevu.

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. III. US 298/12.
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Navrh nekoliduje s¢l. 36 Listiny zékladnich prav asvobod (,kazdy se miize domahat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
pripadech u jiného organu‘), ale naopak pifimo vychazi z moznosti primarné soudni ochrany,
kterou méa oznamovatel v ptipadé postihu k dispozici podobné jako v ptipadech diskriminace.
Névrh zakona je v souladu s ustavnim potadkem Ceské republiky.

5. Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni tpravy s predpisy Evropské unie,
judikaturou soudnich organii Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zasadami prava
Evropské unie

Judikatura

Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) ve své rozhodovaci ¢innosti ke zlepSeni postaveni osob,
které podaji ozndmeni, rovnéz pobizi. Nejprve v rozsudku velkého senatu Guja proti
Moldavsku'” shledal rozpornym s &l. 10 Umluvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach
propusténi zaméstnance prokuratury, ktery upozornil na ovliviiovani generalniho prokuratora
ze strany politiki. Stanovil proto v tomto rozsudku zdkladni sadu kritérii, kterd pak dale rozvijel

v rozsudcich Heinisch proti Némecku,"® Bucur a Toma proti Rumunsku,’” Matiz proti
Madarsku®’ a dalgich.

Kritéria stanovena v dosavadnich pripadech jsou nasledujici:

1) zda se stézovatel pokusil nejprve obratit na nadtizeného ¢i jiny ptisluSny orgén ¢i zda
takova moznost vilbec existuje;

2) zda zvetejnéni informace sleduje vefejny zéjem;
3) autenticita zvefejiiované informace;

4) dopady zvetejnéni na zaméstnavatele (zde hraje roli mj. postaveni zameéstnavatele
a predmét zvetejiiované informace);

5) motivy ,,signalizujiciho* zaméstnance ke zvefejnéni informace a

6) vyse sankce a jeji dopady na stéZovatele.?!

Souvisejici judikatura ESLP:

Guja proti Moldavsku

V této kauze se jednalo o zamé&stnance generalni prokuratury, ktery upozornil na ovliviiovani
trestniho fizeni ze strany politikll. Stézovatel jako zaméstnanec tiskového odboru generalni
prokuratury ptedal médiim dopis, v némz zastupce mluvciho moldavského parlamentu usiloval
o propusténi Ctyf trestné stihanych policejnich distojnikd. StéZovatel byl pfitom veden snahou
zamezit tomuto neptipustnému ovliviiovani ¢innosti prokuratury, po predani zminéné¢ho dopisu

17 Rozsudek ESLP ze dne 12. 2. 2008, &. stiznosti 14277/04.

18 Rozsudek ESLP ze dne 21. 7. 2011, &. stiznosti 28274/08.

19 Rozsudek ESLP ze dne 8. 1. 2013, &. stiznosti 40238/02.

20 Rozsudek ESLP ze dne 21. 9. 2014, &. stiznosti 73571/10.

21 KMEC, Jifi a kol. Evropsk4 umluva o lidskych pravech. Komentaf. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2012,
str. 1066.
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byl nicméné z prace propustén.?? V dané situaci stéZovatel nemél moznost fesit situaci jinym
zpusobem, nez kontaktovanim tisku a nebyla zde zadna vhodna instituce, jez by se mohla
nezavisle pfipadem zabyvat.

Velky senat ve svém rozhodnuti nasledn¢ vymezil Sest hlavnich kritérii, na jejichz zakladé
se ma posuzovat, zda jednani spada pod ochranu ¢l. 10 Umluvy.?® Prvnim z nich je zasada,
dle niz se zaméstnanec ma nejprve obratit na interni mechanismy, tedy pokusit
se kontaktovat napiiklad nadfizené ¢i jiné organy zaméstnavatele. Az poté je ptipustné ucinit
oznameni externé¢. Druhym kritériem je vefejny zdjem na zveiejnéni danych informaci,
nebot’ v demokratickém systému jednani exekutivy ma podléhat kontrole nejen ostatnich slozek
moci, ale i médii a vefejnosti. Tretim kritériem je autenticita a pravdivost zveFejnénych
informaci. Ctvrtym kritériem je vaZeni vySe §kody zpuisobené ozniamenim a sledovany
vefejny zijem. Patym kritériem je motivace oznamovatele. Ten by mél v zasad¢ jednat
ve vefejném zdjmu a v dobré vife, nikoliv naptiklad z pomsty ¢i zasti vici zaméstnavateli.
Poslednim kritériem je posouzeni stéZovateli uloZené sankce.?*

Heinisch proti Nemecku

Dalsim ptipadem whistleblowingu je pfipad stéZovatelky, kterd pracovala jako zdravotni sestra
v soukromém zatizeni, které poskytovalo zdravotni péci zejména senioriim. StéZovatelka 1 jeji
kolegové upozoriiovali na nevyhovujici persondlni situaci v zafizeni, k zjiSténi vaznych
nedostatkll dospély i1 dvé kontroly provedené zdravotnimi pojiStovnami. Ani to vSak nevedlo
k zlepSeni situace a proto se stézovatelka rozhodla podat trestni oznameni a upozornit
na $patnou péci o klienty. VySetfovani viak bylo zastaveno a stézovatelka dostala vypovéd’.?

I zde ESLP dosp¢l k zavéru, ze doslo k poruseni prava na svobodu projevu. Némecka vlada
pfitom v argumentaci odkazovala na ptipad Guja a aplikovala vymezena kritéria na piipad
stézovatelky, pfiCemz pravé na jejich zaklad¢ zastavala ten néazor, ze sté¢Zovatelka svym
jednanim tyto pozadavky nespliiuje.?® Naopak stéZovatelka pomoci téchto kritérii dokladala
opravnénost svého pocinani. Nejveétsi potiz pritom dle odivodnéni spocivalo v prokazani
dobré viry stéZovatelky, nebot’ ta podala trestni oznameni, ackoliv védéla, Ze nebude sva
tvrzeni moci nijak hodnovérné prokazat.

ESLP se aplikaci zminénych kritérii v daném ptipad¢ zabyval diikladnéji nez v ptipadé Guja.
Namitku némecké vlady, tykajici se nedostatku dobré viry stéZovatelky, vypotadal ESLP tim
zpusobem, Ze podani trestniho oznameni nebylo vedeno snahou zaméstnavatele poskodit, ale
jednalo se o posledni moznost, jak se pokusit o napravu pomérii ve zdravotnickém zafizeni.
Soud pfitom konstatoval, ze ze vSech zjisténych faktd vyplyva, Ze stéZovatelka po celou dobu
usilovala o zlepSeni poskytované zdravotni péce a soud proto nema diivod pochybovat o jeji
dobré vire.”’

22 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Guja proti Moldavsku ze dne 12. 2. 2008, ¢&. stiznosti 14277/04, body
10-13.

B Guja proti Moldavsku, body 73-78.

24 Doporugeni Rady Evropy & CM/Rec(2014)7 a vysvétlujici memorandum ,,Protection of whistleblowers*, bod
53.

23 Rozsudek ESLP ve véci Heinisch proti Némecku ze dne 21.7. 2011, &. stiznosti 28274/08, body 7-17.

26 Heinisch proti Némecku, body 54-55.

27 Tamtéz, bod 83.
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Goryaynova proti Ukrajiné

Ptipadem prokuratorky, kterd na internetu zverejnila otevifeny dopis adresujici Spatné
fungovani prokuratury, se zabyval senat paté sekce ESLP. Ten dospél jednomysiné k tomu, ze
jejim propusténim na zaklad¢ vyse uvedeného doslo k poruseni jejiho prava na svobodu
projevu.

Goryaynova v dopise adresovaném generalnimu prokuratorovi kritizovala nové vedeni
prokuratury, které se podle ni snazilo v ufadu prosazovat korupcni praktiky a k podobnému
chovani nutilo i své zaméstnance. Ti byli v pfipad¢ odporu prevedeni na jiné pracovni misto
nebo dokonce donuceni se své funkce vzdat.

Goryaynova se nejprve uvedenou situaci snazila fesSit napiimo s vedenim svého ufadu, a to
pisemné 1 Ustné, avSak nedostavalo se ji zddné reakce. Nasledné se proto pisemné nékolikrat
obratila na generalniho prokuratora s tim, ze pokud nebude danou situaci fesit, vSe zvetejni.
Tak nasledné i u€inila, procez byla propusténa a zastani nenasla ani u narodnich soudi.

ESLP upozornil, ze aCkoliv ve verejné sféfe musi zaméstnanci obzvlasté dbat na zachovani
principu loajality a diskrétnosti viici zaméstnavateli, nemiiZe tento princip prevazit
nad vefejnym zajmem dozveédét se o protiprdvnim jednani probihajicim u takového
zameéstnavatele. Senat paté sekce ESLP proto shledal, Ze postup statu mél v daném ptipadé sice
zakonny zaklad a rovnéz ho bylo mozné hodnotit jako postup sledujici legitimni cil, a sice
ochranu povésti, nicméné nejednalo se o zasah ,,v demokratické spole¢nosti nezbytny*.

Nérodni soudy se totiz vécné nezabyvaly obsahem otevieného dopisu, ani vérohodnosti jeho
puvodkyné, stejné jako nevénovaly pozornost udalostem predchazejicim zvetejnéni dopisu
a udajné uyme, kterd méla zvetejnénim vzniknout. Déle pak nepométovaly protichiidné zajmy
stojici v tomto ptipad¢ proti sob¢, konkrétné pak povinnost loajality a vefejny zdjem na ziskani
informaci o korupci v tomto vefejném Ufadu, a nakonec si ani nepolozily otazku, zda by
v daném pfipad¢ nebyla na misté sankce mirng;s$i nez propusténi. Na zaklad¢ vyse uvedeného
proto soud uzavtel, Ze Goryaynové nebyly poskytnuty dostatecné procesni zaruky ochrany
a pouzité prostiedky nebyly pfiméfené sledovanému cili.”8

Zminéna rozhodnuti slouzi jako dobry ptiklad toho, jakym mnohovrstevnatym fenoménem
whistleblowing je a ze kazdy jednotlivy ptipad svou jedine¢nosti vzbuzuje otazku, zda je viibec
mozné danou problematiku podchytit obecnym pravnim ptedpisem €1 jeho novelizaci. Zejména
na ptipadu Heinisch je patrnd problemati¢nost pozadavku dobré viry a jejiho prokazovani.
Dtlezitym faktem je i to, Ze Némecko po tomto rozhodnuti v odpovédi na implementaci
whistleblowerl lezi na soudnich institucich, které jediné jsou schopny zvazit komplexnost
jednotlivych ptipadl a vSech jejich okolnosti.

Smérnice vyse uvedenou judikaturu respektuje a jeji principy promita do svych jednotlivych
¢lankid. Stejné tak bylo postupovano i v navrhu zdkona na ochranu oznamovateldi, kdy
pfi ptipraveé jednotlivych ustanoveni bylo pamatovano na ochranu prav oznamovatele, vefejny

28 Rozsudek ESLP ve véci Goryaynova proti Ukrajiné ze dne 8. 10. 2020, €. stiznosti 41752/09, body 54—67.
2 SCHEU, Harald Christian. Problematika tzv. whistleblowing z pohledu evropské ochrany lidskych prav. In:
PICHRT, Jan (ed.). Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 29.
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zajem 1 opravnéné z4jmy osoby uvedené v ozndmeni a rovnéz na ochranu pravni jistoty z plnéni
smluv, ochrany ml¢enlivosti a povinnosti loajality.

Soulad s piedpisy EU

Navrhem se provadi transpozice Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937
ze dne 23. fijna 2019 o ochran¢ osob, které oznamuji poruseni prava Unie. Evropska unie svym
Clenskym statim Smérnici ukladd povinnost zavést v narodnich pravnich fadech ochranu
oznamovatelll oznamujicich protipravni jednani, ke kterému dochézi ve specifickych oblastech.
Navrh je tedy v souladu s pravem Evropské unie, nebot’ oproti Smérnici sice rozsifuje vécnou
pusobnost, nicméné se tak stava pro oznamovatele ptiznivejSim.

K zakladnim pozadavkum Smeérnice:

a. Vécna pusobnost (€l. 2)

Smérnice vymezuje vécnou pisobnost skrze oblasti, kterych se oznamovana poruseni tykaji.
Mezi tyto oblasti patii:

i. zadavani vefejnych zakazek;
ii. finanéni sluzby, produkty a trhy a pfedchdzeni prani penéz a financovani
terorismu;
iii. bezpecnost a soulad vyrobkl s piedpisy;
iv. bezpecnost dopravy;
v. ochrana zivotniho prostfedi;
vi. radiacni ochrana a jaderna bezpecnost;
vii. bezpecnost potravin a krmiv, zdravi a dobré Zivotni podminky zvifat;
viil. vefejné zdravi,
ix. ochrana spottebitele;
X. ochrana soukromi a osobnich idaji a bezpecnost siti a informacénich systémti.

Oznameni se dale mohou tykat rovnéZ poruseni ohrozujicich financni zajmy Unie podle ¢lanku
325 Smlouvy o fungovani EU a poruseni tykajicich se vnitiniho trhu podle ¢l. 26 odst. 2 Smlouvy
o fungovani EU.

Smérnice vyslovné stanovi, ze neni dotCena ,,pravomoc clenskych statii rozsirit ochranu podle
vnitrostatniho prdva na oblasti nebo jednani*, ktera nejsou Smérnici upravena. Navrh zédkona
oproti Smérnici vécnou pusobnost rozsifuje, a to zejména s ohledem na absentujici obecnou
pravni Gipravu ochrany oznamovatelti v CR. Oznamovatelé protipravnich jednani souvisejicich
s jejich praci pfitom hraji zésadni roli pfi v€asném odhalovani a pfedchazeni ohrozeni nebo
poskozeni vetfejného zdjmu a legislativni Uprava jejich ochrany je proto na misté, pficemz
takova ochrana by méla ndlezet oznamovatelovi 1 zavaznéjSich protipravnich jednani
nespadajicich do oblasti vymezenych Smérnici. Ochrana se tedy podle ndvrhu zdkona o ochrané
oznamovatell poskytuje oznamovatelim protipravniho jednéni, které ma znaky trestného ¢inu
a které bylo nebo ma byt spachano v souvislosti s praci nebo jinou vymezenou obdobnou
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¢innosti. Zaroven jsou chranéni ti oznamovatelé, ktefi oznami jakékoliv protipravni jednani
spadajici do jedné z oblasti taxativn¢ vymezenych zdkonem.

Pti rozsifeni vécné pusobnosti byl predkladatel motivovan vefejnym zajmem na odhalovani
a pfedchazeni protipravniho jednani sméfujiciho proti nejvyznamnéjSim hodnotdm, které
nejsou limitovany na Smérnici vymezené oblasti. Bylo by rovnéz nelogické, pokud by
oznamovatel napt. drobného poruseni v oblasti ochrany zivotniho prostfedi pozival vyssi
ochrany nez napt. oznamovatel nasilného trestného ¢inu. Takovym postupem by byla zalozena
nedivodna nerovnost mezi oznamovateli protipravniho jednani.

b. Osobni pisobnost (¢L. 4)

Uprava Smérnice se vztahuje nejen na osoby, které ziskaly informace o poruseni v ramci
pracovnépravniho vztahu stricto sensu, ale rovnéZ na osoby samostatné vydélecné ¢inné,
spole¢niky, osoby ve statutarnich, fidicich nebo dozor¢ich organech, dobrovolniky, staZisty
a osoby vykonavajici ¢innost na zakladé smlouvy o poskytovani dodéavek, sluzeb, stavebnich
praci nebo jiné obdobné smlouvy. Smérnice se vztahuje rovnéz na oznamovatele, ktefi se
o takovou c¢innost teprve uchdzeji nebo uchéazeli. Smérnici jsou dale chranény i osoby, které
jsou ve vztahu k oznamovatelim osobami blizkymi, osoby, které ozndmeni umoznily nebo
usnadnily a déale osoby, které jsou s oznamovateli né¢jakym zplsobem spojeny v pracovnim
kontextu. V tomto sméru tedy navrh zakona o ochrané oznamovatelti ochranu oproti Smérnici
nijak nerozsifuje.

c¢. Podminky ochrany oznamujicich osob (¢l. 6)

Jako zékladni podminku ochrany Smérnice stanovuje, Ze nelze oznamovat skute¢nosti védome
nepravdivé (dale také jen jako ,,dobra vira®). Zaroven oznamovatel musi oznameni ucinit
jednim z vymezenych zpiisobii, a to prostfednictvim vnitinitho oznamovaciho systému,
prostfednictvim vnéjsiho oznamovaciho systému (dle nédvrhu zédkona u ministerstva) nebo,
za splnéni piesn€ vymezenych podminek, uvetejnénim oznameni.

Ochrana pted odvetnymi opatfenimi nalezi oznamovatelim nejen zadvaznégjSich protipravnich
jednani. Oproti Smérnici navrh zakona do jisté miry rozsifuje ochranu i na oznamovatele, ktefi
oznami pfimo organu pfisluSnému k pfijimani oznameni o protipravnim jednani podle jin¢ho
pravniho ptedpisu, tedy zejména orgdnu ¢innému v trestnim fizeni nebo prestupkovému
organu.

d. Interni oznamovaci kanaly (¢l. 7-9, 16-18)

Smérnice stanovi rovnéz zakladni parametry pro kanaly, prostfednictvim kterych by mélo byt
oznamovano. Stanovena je rovnéZ povinnost zavést vnitini oznamovaci kanal pro vymezené
subjekty. Obecné je tato povinnost stanovena pro zaméstnavatele s 50 a vice zaméstnanci,
pricemz tato hranice se nevztahuje na zaméstnavatele ve specifickych oblastech. Subjektim
ze soukromého sektoru s 50 az 249 zaméstnanci a obcim povoluje Smérnice vnitini oznamovaci
kanaly sdilet. Smérnice rovnéz jasné vymezuje lhuty, ve kterych je tfeba oznamovatele
vyrozumeét o tom, ze bylo oznameni pfijato, a jak s nim bylo nalozeno. Navrh zékon ptejima
obsah uvedenych ustanoveni s tim, Ze umoznuje vnitini oznamovaci kanaly sdilet vSem
soukromopravnim subjektim zaméstnavajicim do 249 zaméstnanci, nebot’ takovy postup
povazuje za ve prospéch oznamovatele, tedy v souladu s ¢lankem 25 odst. 1 Smérnice.
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e. Externi oznamovaci kanaly (¢l. 10-13, 16-18)

Alternativu k oznamovani prostfednictvim vnitinich oznamovacich kanali ptedstavuji vnéjsi
oznamovaci kanaly — v piipadé CR se jedna variantné o Ministerstvo spravedlnosti, ¢i sou¢ést
Utadu pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti. S oznamenim se 1ze
obratit rovnéz na organy ¢inné v trestnim fizeni ¢i na jiné organy piislusné podle jinych
pravnich ptedpisii. I v tomto pfipad€ maji oznamovatelé pravo na ochranu dle navrhu zékona.
Za externi oznamovaci kanal, ktery musi spliiovat vSechny podminky stanovené ndvrhem
zékona, se nicméné povazuje pouze ministerstvo. Smérnice umoziuje, aby se organ piislusny
k pfijimani oznameni nezabyval opakovanymi ozndmenimi. Stejny postup umoznuje i ndvrh
zédkona. Rovnéz zde Smérnice stanovuje lhlity pro nalozeni s ozndmenim. Relevantni
ustanoveni navrhu zakona sleduji obsah Smérnice a jsou s ni plné v souladu.

f. Zverejnovani oznameni (¢L. 15)

V ptipadé, Ze v reakci na oznameni prostfednictvim vnéjSich oznamovacich kanali nebylo
pfijato vhodné opatieni, je takovy postup tieba k zamezeni bezprostfednimu nebo zjevnému
ohrozeni vefejného zdjmu nebo v pfipadé vyuziti vnéjSitho oznamovaciho kandlu hrozi
s ohledem na zvlaStni okolnosti pfipadu riziko odvetnych opatfeni, mize oznamovatel
ptistoupit ke zvefejnéni ozndmeni. Stejné podminky stanovi i1 navrhu zdkona (v souladu
s ¢eskym pravnim fadem pouziva pojem ,,uvetrejnéni®) a je tedy se Smérnici v souladu.

g. Ochranna opatieni (¢l. 19-24)

Smérnice zakazuje jakakoliv odvetna opatieni u¢inénd v souvislosti s oznamenim a uvadi jejich
demonstrativni vycet. Za odvetnd opatieni lze podle Smérnice povazovat naptiklad propusténi,

prevedeni na niz$i pozici, diskriminaci, pfed¢asné ukonceni pracovni smlouvy nebo zptsobeni
ujymy napiiklad posSkozenim dobré povésti na socidlnich sitich.

Jako opatfeni na ochranu oznamovatelll stanovi Smérnice krom¢ bezplatného poradenstvi
rovnéZ obracené dikazni biemeno. Je tedy na osob¢, ktera ptijala vii¢i oznamovateli urcité
opatteni, které je potencialné opatfenim odvetnym, aby ptfed soudem prokézala, ze se o odvetu
nejedna. VysSe uvedené je promitnuto i do navrhu zékona a doprovodného zménového zakona,
a je tedy v souladu se Smérnici.

h. Sankce (¢l. 23)

Smérnice stanovi pro Clenské staty povinnost zavést sankce pro osoby, které ozndmeni brani,
pfijmou odvetnad opatfeni, pouZziji vi€i oznamovatelim obtéZujici postupy nebo porusi
povinnost zachovavat divérnost tykajici se totoznosti oznamovatelll. Zaroven musi ¢lenské
staty zavést odpovidajici sankce i1 pro oznamovatele, ktefi védomé oznami nepravdivé
informace.

Smérnice jako celek pak akcentuje potfebu zachovavat daveérnost jak stran totoznosti
oznamovatele, tak stran osob oznamenim dotéenych, pomocnikii oznamovatele
1 oznamovanych skutec¢nosti, které mohou obsahovat utajované informace, informace, které
jsou soucasti obchodniho tajemstvi atp. V rdmci Evropské unie nadto jiz existuji dil¢i predpisy,
jez whistleblowing v urcitych specifickych oblastech okrajové reguluji. Jednd se naptiklad
o provadéci smérnice Komise (EU) 2015/2392 ze dne 17. prosince 2015 k natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 596/2014, pokud jde o oznamovani skute¢nych nebo moznych
poruseni tohoto nafizeni pfislusSnym orgéniim. Déle je na misté¢ zminit smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/943 ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané nezvetejnéného know-how
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a obchodnich informaci (obchodniho tajemstvi) pied jejich neopravnénym ziskanim, vyuzitim
a zptistupnénim. Vyse uvedené navrh zdkona transponuje a je tedy v souladu se Smérnici.

6. Zhodnoceni souladu navrhované pravni Gpravy s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je

Ceska republika vazana

Zavedeni ochrany oznamovatell je pln€ v souladu s mezinarodnimi zévazky, kterymi je Ceska
republika vazéna, nebot’ napliiuje vybrana ustanoveni n¢kolika mezinarodnich dokumenta.
Konkrétné pak:

»

€l. 22 Trestnépravni imluvy Rady Evropy o korupci (vyhlaSené sdélenim MZV
¢. 43/2009 Sb.m.s.), podle kterého je kazdd smluvni strana povinna prijmout takova
legislativni a jind opatreni, ktera budou nutna k zajisténi ucinné a primerené ochrany
pro ty, kteri oznamuji trestné ciny uvedené v clancich 2 az 14, nebo ty, kteri jinak
spolupracuji s organy cinnymi v trestnim rizeni, a pro svédky, kteri poskytuji svédectvi
tkajici se techto trestnych cinii. V bodé€ 111. divodové zpravy k této umluve je vyslovné
uvedeno, ze pojem svédek zahrnuje téz oznamovatele.

¢l. 9 Obcanskopravni umluvy Rady Evropy o korupci (vyhlaSené sdélenim MZV
¢. 3/2004 Sb.m.s.), podle kterého kazda smluvni strana zajisti ve svém vnitrostatnim pravu
primérenou ochranu proti neopravnénym sankcim vuci zaméstnancim, kteri meéli
dostatecné ditvody k podezieni z korupce a oznamili své podezieni v dobré vire
odpovédnym osobam nebo uradiim.

€l. 26 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (vyhlaseného
pod €. 120/1976 Sb.), podle kterého vsichni jsou si pred zakonem rovni a maji pravo
na stejnou ochranu zakona bez jakékoli diskriminace. Zakon zakaze jakoukoli diskriminaci
a zaruci vSem osobam stejnou a ucinnou ochranu proti diskriminaci z jakychkoli ditvodii,
napr. podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, nabozZenstvi, politického nebo jiného presvédceni,
narodnostniho nebo socialniho puvodu, majetku a rodu.

Doporuceni tykajici se ochrany oznamovatelti vydala i Organizace pro ekonomickou
spolupraci a rozvoj (OECD), jejimz ¢lenem se Ceska republika stala 21. prosince 1995.
Konkrétné se jedna o dokument z roku 2003 OECD Guidelines for Managing Conflict
of Interest in the Public Service, ddle o dokument OECD Guidelines for Multinational
Enterprises a v neposledni fadé o dokument OECD Convention on Combating Bribery
of Foreign Public Officials in International Business Transactions, dostupné
na www.oecd.org. V souvislosti s ochranou oznamovateld vydalo OECD v bieznu 2013
v ramci 3. faze hodnoceni Ceské republiky v Pracovni skuping o podplaceni zahraniénich
vefejnych &initeldi v mezinarodnich podnikatelskych transakcich doporudeni, aby Ceska
republika zavedla co nejdfive do svého pravniho fddu ochranu oznamovatelll, a to jak
ve vefejné sféfe, tak v oblasti soukromého sektoru. OECD téz vydala kompendium
shrnujici pravni Upravu a dobrou praxi tykajici se ochrany oznamovatelll v rdmci stat
skupiny G20, G20 Anti-Corruption Action Plan — Protection of Whistleblowers. Study
on Whistleblower Protection Framework, Compendium of Best Practises and Guiding
Principles for Legislation.

Problematikou whisteblowingu se velmi aktivné zabyva i Rada Evropy, kterd za tim
ucelem publikovala dokumenty jako napi. Declaration of the Committee of Ministers
on the protection of freedom of expression and freedom of assembly and association with
regard to privately operated Internet platforms and online service providers (piijatd dne
7.12. 2011 na 1129. zasedani); The Parliamentary Assembly of the Council of Europe:
Resolution 1729 (2010) Protection of whistle-blowers: Recommendation 1916 (2010),
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The Protection of Whistleblowers: A study of feasibility of a legal instrument
on the protection of employees who make disclosures in the public interests a v neposledni
fad¢ doporuCeni Vyboru ministri Rady Evropy CM/Rec(2014)7 Protection
of whistleblowers. ZlepSeni ochrany oznamovateld prosazuje také Skupina statd proti
korupci GRECO (Group of states against corruption). Doporuceni k pfijeti pravidel
ochrany oznamovatelll se opakovan¢ objevuje v pravidelnych hodnoticich zpravach.

» Dale je tieba doplnit, Ze pozadavek na ochranu oznamovateli obsahuje i €l 32 Umluvy
OSN proti korupci, podle kterého kazdd smluvni strana prijme v souladu se svym
vnitrostatnim pravnim systéemem a v ramci svych moznosti vhodnd opatieni k ucinné
ochrané svedkit a znalcii, kteri podaji svédectvi v souvislosti s trestnymi ciny stanovenymi
v souladu s touto Umluvou, a popripadé i jejich rodinnych prislusnikii nebo jinych osob
Jjim blizkych, pred moznou odvetou nebo zastrasovanim, a ptredevsim ¢l 33, podle kterého
kazda smluvni strana zvazi, zda do vnitrostatniho pravniho systému zahrne odpovidajici
opatieni na ochranu proti neopravnénému zachazeni s jakoukoli osobou, ktera v dobré vire
az dostatecnych duvodii sdéli prislusnym organiim jakékoli skutecnosti tykajici
se trestnych cinit stanovenych v souladu s touto Umluvou.

7. Predpokladany hospodarsky a finan¢ni dopad navrhované upravy na statni rozpocet
a ostatni rozpo¢ty, na podnikatelské prostiedi Ceské republiky, dale socialni dopady,
véetné dopadii na rodiny a dopadii na specifické skupiny obyvatel, zejména osoby
socialné slabé, osoby se zdravotnim postiZenim a nirodnostni menSiny, a dopady
na Zivotni prostiredi

7.1. Piedpokladany hospodarsky a finan¢ni dopad navrhované pravni dpravy na statni
rozpocet, ostatni verejné rozpocty a na podnikatelské prostiedi Ceské republiky

A. Zhodnoceni nakladu spojenvch se zrizenim a provozovanim nového utvaru

na ochranu oznamovatelu

Pti hodnoceni finan¢nich dopadii ndvrhu zdkona bylo pocitano s vytvofenim specializovaného
organu pro ¢inéni externich ozndmeni a vykonavani piisobnosti v oblasti ochrany oznamovatela
v souladu s poZzadavky Smérnice.

Do plisobnosti utvaru bude spadat zejména piijimani oznameni dle navrhu zakona, poskytovani
poradenstvi v souvislosti se zfizenim oznamovacich kanalli, kompletace metodik, informaci
pro vefejnost (véetné zaméstnavateld a oznamovateltt) a Skolici ¢innost. V neposledni fad¢
bude v kompetenci nového utvaru vedeni ptestupkovych fizeni ve vécech nékterych prestupkt
dle navrhu zakona.

Institucionalni zaFazeni utvaru
Z pohledu institucionalniho zatazeni Utvaru ptichdzeji v Givahu 2 varianty:

1) V plsobnosti resortu spravedlnosti ve forme

a) nove ziizeného organizacniho utvaru Ministerstva spravedlnosti, nebo
b) organizac¢ni slozky statu v plisobnosti resortu spravedlnosti.
2) Podfazeni povinnosti utvaru pod jiz existujici instituci, napf.:
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a) Utad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti (dale téZ
,,Utad®),

b) Vetejny ochrance prav,
c¢) Nejvyssi statni zastupitelstvi, nebo
d) Statni urad inspekce prace.

Ad 1) Na zakladé kritérii naplnéni cili pravni Upravy, rychlosti, hospodarnosti a odbornosti je
jako nejvhodnéjsi varianta institucionalniho feSeni zvoleno ziizeni nového ttvaru Ministerstva
spravedlnosti. Z pohledu piisobnosti, problematiky ochrany oznamovatelli a navrhované¢ho
vécného feSeni ma institut ochrany oznamovatelll nejblize k plsobnosti Ministerstva
spravedlnosti, podfazeni agendy ochrany oznamovatell pod resort spravedlnosti je tak
logickym krokem. Druhou nejlépe hodnocenou variantou je pak na zéklad¢é vysSe uvedenych
kritérii zfizeni nového utvaru jako organizacni slozky statu v plsobnosti resortu spravedlnosti.

Vazbu na Ministerstvo spravedInosti nelze chapat Cisté technicky. Ministerstvo spravedlnosti
ma pusobnost v oblasti spravy justice, stdtniho zastupitelstvi a problematiky stfetu zajmda.
Pti ¢inéni oznameni se ¢innost nového Gtvaru na ochranu oznamovateli a statnich zastupitelstvi
bude vzijemné dopliiovat a tyto organy budou pii feSeni oznameni vzajemné spolupracovat.
Kromé toho ma Ministerstvo spravedlnosti nemalé zkuSenosti s vedenim informacnich systému
vetejné spravy jako jsou vetejné rejstiiky, ¢i Centralni registr ozndmeni.

Ministerstvo spravedlnosti ma rozsahlé zkusSenosti se zajistovanim kybernetické bezpecnosti
na vysoké urovni odpovidajici nutnosti zajisténi ochrany citlivych dat, s kterymi zaméstnanci
resortu spravedlnosti pracuji. Ministerstvo spravedlnosti ma rovnéz rozsahlé zkuSenosti
se zajistovanim kybernetické bezpecnosti u organt, které jsou v jeho puisobnosti, zejména
u soudti. Kvalitni zajiSténi kybernetické bezpecnosti je bezesporu nezanedbatelnou polozkou
pro nové vznikajici tvar, ktery bude povinen zajistit co mozna nejveétsi standard zabezpeceni
udajii o oznamovatelich a rovnéz informaci uvedenych v oznamenich. Totéz plati o fyzické
ochran¢ oznameni vedenych v listinné podobé. Nekvalitni ochrana téchto dat by mohla mit
za nasledek zmareni smyslu navrhované pravni Gpravy.

Know-how Ministerstva spravedlnosti nicméné nekonc¢i u pravidel zabezpe€eni dat. Daleko
vyznamné¢j$i pro agendu ochrany oznamovateld jsou odborné zkuSenosti zaméstnanct
spadajicich pod resort spravedlnosti v oblasti boje proti korupci, stfetu zajmi, poruSovani
predpisit Evropské unie a dalSich.

Ad 2) Pokud by z riiznych divodii (zejména nedtvéry k fadnému fungovéani nového utvaru
v pusobnosti Ustfedniho spravniho ufadu, v jehoz cele stoji ¢len vlady) nebylo zddouci jeho
ztizeni v plisobnosti Ministerstva spravedInosti, pak pfedkladatel povazuje za nejlepsi variantu
jeho podfazeni pod jiz existujici ufad nebo organ, v jehoz Cele nestoji ¢len vlady. V ramci
ptiprav nadvrhu zakona se v takovém piipad¢ jako nejvhodnéjsi varianta jevilo podfazeni nového
Gtvaru pod tGfad Vefejného ochrance prav (dile jen ,,VOP*“) nebo pod Utad pro dohled
nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti (dale jen ,,UDHPSH®). Za tdelem
zhodnoceni téchto variant byly uvedené ufady osloveny s dotazem na ptipadné pfijeti gesce
ochrany oznamovateli a byl proveden odhad néklada spojenych s podfazenim nového utvaru
pro ochranu oznamovatelil pod tyto ufady.
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a) Svéieni gesce UDHPSH

V reakci na dotaz piedkladatele se UDHPSH vyjadiil k piijeti gesce nad agendou ochrany
oznamovateli zasadn¢ odmitavé. Hlavnim divodem odmitnuti gesce nad problematikou
ochrany oznamovateli byla skuteCnost, Ze zafazeni agendy ochrany oznamovatell
do ptisobnosti UDHPSH piedstavuje nekoncepéni krok s ohledem na stavajici agendu, kterou
vykonava. Druhym, nicméné neopomenutelnym divodem pro nepfijeti gesce, byly velmi
vysoké finan¢ni naklady s tim spojené.

Z pohledu vyéisleni nékladd je potieba vzit v potaz, ze¢ UDHPSH v sou¢asnosti nedisponuje
vlastnimi zaméstnanci, ktefi by mohli jak kapacitné, tak odborné plnéni povinnosti na tiseku
ochrany oznamovateld zajistit. V pfipadé svéteni kompetenci na useku ochrany oznamovateli
UDHPSH, by proto bylo nezbytné systemizovat nova mista pro statni zaméstnance obdobng,
jako by tomu bylo v ptipad¢ svéfeni téchto kompetenci ministerstvu. Na rozdil od ministerstva
by ale tito novi zaméstnanci UDHPSH nedisponovali odbornou podporou stavajicich
zameéstnancl ministerstva, ktefi se dlouhodobé zabyvaji agendou izce souvisejici s ochranou
oznamovateld (stiet zajmi, boj proti korupci, trestné-pravni agenda, a dalsi). Tito zaméstnanci
by tak museli podstoupit rozsahld Skoleni ze strany zaméstnanci ministerstva,
ptip. neziskovych organizaci vénujicich se problematice whistleblowingu. To by vedlo nejen
ke zvySenym financnim nakladiim, ale zejména k prodlevé v plnéni povinnosti vyplyvajicich
z navrhu zékona, a tedy navrhem zakona implementované Smérnice.

Vedle absence odborného aparatu upozornil UDHPSH rovnéZ na skute¢nost, Ze nedisponuje
dostate¢nou technickou podporou, kterd by byla schopna pojmout narist zaméstnanct
a agendy. Utad v sougasné dobé& nema vlastni IT oddéleni, bez jehoZ podpory si nelze fungovani
externiho oznamovaciho systému (ve smyslu ndvrhu zakona) dost dobie predstavit. Dale
UDHPSH uvedl, Ze samotny vznik externiho oznamovaciho systému by probihal zcela
,»ha zelené louce*, coZ by bylo spojeno s dal§imi finanénimi naklady. V neposledni fad¢ urad
v soucasné dob¢€ nedisponuje zaddnymi prostory, ve kterych by mohl nové zaméstnance umistit.

Nad ramec ndklad vzniklych pii varianté svéfeni kompetenci MSP by tak vznikly tyto
dodatecné néklady:

1) naklady na odborné zaSkoleni povéfenych zaméstnanci,
2) néklady na zfizeni IT vybaveni pro oznamovaci systém,
3) persondlni naklady na zfizeni nového IT oddélenti,

4) néklady na njem za kancelafe pro nové zaméstnance.

S ohledem na vySe uvedené je zjevné, ze v piipad€ svefeni kompetenci na useku ochrany
oznamovateldt UDHPSH by oproti variant€é svéfeni téchto kompetenci ministerstvu doslo
k rozsahlému navvs$eni jednorazovych i provoznich nakladui, a to miniméalné v fadech milionu
korun.

b) Svéteni gesce VOP

Obdobné jako UDHPSH, VOP se k pfijeti gesce vyjadiil negativng, p¥i¢emz akcentoval,
ze tento postoj vyjadiuje opakované (stejné jako ptredchiidkyné souc¢asného VOP) s ohledem
na nekoncepcnost tohoto kroku ve vztahu k vykondvané agendé.
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VOP v soucasnosti nedisponuje vlastnimi zaméstnanci, ktefi by mohli jak kapacitné,
tak odborn€ plnéni povinnosti na tiseku ochrany oznamovatelii zajistit. V ptipad¢ svéetfeni
kompetenci na tseku ochrany oznamovatelit VOP, by proto bylo nezbytné systemizovat nova
mista pro statni zaméstnance obdobné, jako by tomu bylo v pfipad¢ svéfeni téchto kompetenci
ministerstvu, a to s obdobnymi tiskalimi, jako je tomu v piipadé svéfeni kompetenci UDHPSH.

Z odpovédi VOP jednoznacné vyplyva, ze navrhovanou implementaci Smérnice povazuje
za uspokojivou a gesci svéfenou ministerstvu za vhodné zvolenou. Uifad VOP se ve své
odpovédi k nakladiim ne ztizeni utvaru ve své gesci viibec nevyjadioval s ohledem na odmitnuti
vhodnosti takového postupu. Vedle absence vécného pruniku s doposud vykonavanou agendou,
VOP rovnéz poukdzal na skutecnost, ze ¢innosti svéfené novému utvaru navrhem zakona
o ochrané oznamovatel jsou rozdilného charakteru nez jim doposud vykonavané Cinnosti.
Navrh zakona predpoklada subsidiarni aplikaci spravniho fadu a rovnéz vedeni piestupkového
fizeni, s ¢imz nema VOP, na rozdil od ministerstva, v soucasné dob¢ zadné zkusSenosti.

Z pohledu finan¢nich nakladi pak lze v pfipadé podfazeni agendy ochrany oznamovateld
pocitat minimalné s dodate¢nymi naklady v podobé:

1) naklady na odborné zaskoleni povéfenych zaméstnanct,
2) néklady na zfizeni IT vybaveni pro oznamovaci systém,
3) ndklady na ndjem za kanceléie pro nové zaméstnance.

S ohledem na nemoznost vyuzivdni personalniho i technického zdzemi ministerstva by tak
1 v pfipadé svéfeni kompetenci VOP doSlo o znaéné navvsSeni jednordzovvych i provoznich
nakladu v fadech miliénu korun.

Niaklady spojené se ziizenim nového titvaru ochrany oznamovateli

Obecné lze néklady souvisejici se vznikem a provozem nového utvaru rozdelit do nékolika
polozek. Naklady urcené na platy zaméstnanci a souvisejici vydaje, dale naklady spojené
s dislokaci utvaru, provozni naklady, jednorazové vydaje (vybaveni) a ndklady spojené
s aplikaci, resp. oznamovacim systémem, které Ize rozdélit na jednordzové (vznik a vyvoj)
a provozni (podpora, servis, rozvoj apod.).

Z pohledu finan¢nich nékladli nebude velky rozdil mezi jednotlivymi vySe uvedenymi
variantami, nebot’ veskeré ndklady spojené se zfizenim a provozem nového Utvaru jsou dany
skute¢nymi potfebami nové vznikajiciho organu s ohledem na povinnosti stanovené navrhem
zékona, na které¢ nebude mit instituciondlni pojeti nového utvaru vétsi vliv.

Personalni naklady na zrizeni nového utvaru

Na zéklad¢ shromazdéni a analyzy relevantnich statistickych dat narodniho a mezindrodniho
charakteru uvedenych v pfiloze divodové zpravy se odhaduje pocet oznameni podanych
ministerstvu v fadu stovek ro¢né (pravdépodobné 100 az 800 ozndmeni ro¢né). Novy utvar
bude mit dale za ukol projednavat nékteré prestupky podle navrhu zakona. Zameéstnanci nového
utvaru budou rovnézZ poskytovat odbornou a metodickou ¢innost oznamovateliim, povinnym
subjektiim a vetejnosti. Pro zajisténi vSech stanovenych oblasti plisobnosti se navrhuje ziizeni
utvaru s minimalné 10 systemizovanymi misty, kterd s vyjimkou jednoho administrativniho
pracovnika budou zafazena pod statni sluzbu. Minimalni podoba utvaru by se méla skladat
z predstaveného (14 PT) a 8 statnich zaméstnancl s vysokoSkolskym vzdélanim
v magisterském studijnim programu (13 PT). Tito statni zamé&stnanci se bude vénovat vylucné
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agend¢ spojené s ochranou oznamovatelti, a to bud’ piimo jako povéieni zaméstnanci, nebo jako
fadovi zaméstnanci. Tito ,,agendovi“ zaméstnanci se budou vedle pfijimani ozndmeni a vedeni
fizeni o nékterych pfestupcich dle navrhu zakona dale vénovat metodické pomoci
zaméstnavatellim, potencidlnim oznamovatelim i vefejnosti (laické i odborné), vést Skoleni
pro ptislusné osoby, pfipravovat vyro¢ni zpravy o ¢innosti odboru, podilet se na osvété v oblasti
whistleblowingu a dalsi. V pfipadé postoupeni ozndmeni pfisluSnym organim budou
zaméstnanci zpracovavat oznameni do vhodné podoby (napf. pfiprava trestniho oznadmeni).
Zbyvajici zaméstnanec utvaru (losoba v pracovnim poméru) bude zastavat administrativni
podporu ,,agendovym® zaméstnanctm. Utvar v tomto sloZeni plné odpovida pozadavkim § 3
nafizeni vlady ¢. 92/2015 Sb., o pravidlech pro organizaci sluzebniho uradu, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Pozice Odhadované | Pocet Za vSechny | Ro¢ni platové
mésicni zaméstnancll | zaméstnance naklady na
platové v kategorii zaméstnance
naklady za mesic
na zameéstnan
ce (vCetné
pojistného
a FKSP)

Predstaveny | 80 000 K¢ 1 80 000 K¢ 960 000 K¢

(14 PT)

Zameéstnanci | 50 000 K¢ 8 400 000 K¢ 4800 000 K¢

(13 PT)

Zamgéstnanec | 40 000 K¢ 1 40 000 K¢ 480 000 K¢

(10 PT)

Celkem 520 000 K¢ 6 240 000 K¢

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze platové naklady na vS§echny zaméstnance nového odboru
Ministerstva spravedlnosti se budou pohybovat mezi 6-7 mil. K¢ za rok. Skute¢na vyse
nakladii pak bude zaviset na délce praxe jednotlivych zaméstnancti, pficemzZ u predstavené¢ho
1ze oc¢ekavat, ze se budou pohybovat ve vysSich stupnich platové tiidy. U béznych zaméstnancti
1ze naopak oc¢ekavat, ze budou spiSe spadat do nizsich stupiiti platové tfidy.

Ministerstvo spravedlnosti zabezpeci personalni naklady spojené s G€innosti navrhu zdkona
vyhradné v ramci limith stanovenych pro rozpoctové kapitoly Ministerstva spravedlnosti.
Po uplynuti relevantni délky u¢innosti ndvrhu zdkona (v délce cca 1-2 roky) bude zhodnocena
personalni kapacita Gtvaru s tim, Ze pfipadné naroky na navySeni po€tu systemizovanych mist
utvaru budou feSeny vramci zdroji rozpoctovych kapitol Ministerstva spravedlnosti.
V piipadé, Ze by kapacita rozpoctovych kapitol Ministerstva spravedlnosti neumoziovala
pfipadné navySeni systemizovanych mist utvaru z vlastnich zdroji, bude z jeho strany v rdmci
pfipravy navrhu statniho rozpoc¢tu na rok 2025 a stfednédobého vyhledu statniho rozpoctu
na léta 2026 az 2027 zahdjeno jednani s Ministerstvem financi o navyseni ptislusné rozpoctové
kapitoly Ministerstva spravedlnosti.
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Ministerstvo spravedlnosti zabezpeCi rozpoctové dopady spojené se ziizenim vnéjSiho
oznamovaciho systému podle navrhu zdkona o ochrané oznamovateld vyhradné v rdmci limitd
stanovenych pro rozpoctové kapitoly Ministerstva spravedInosti.

Naklady spojené s dislokaci nového odboru, provozni a jednorazové naklady

At uz bude odbor zfizen v jakémkoliv z vySe uvedenych modell, nesporné dojde ke vzniku
nakladl spojenych sjeho faktickym umisténim. Pfizplisobeni nového pracovisté
by mélo generovat jednorazové nadklady spojené se zafizenim kanceléii, zajisténi vypocetni
techniky, telefonnich linek apod. ve vySi cca 50000 K& na zaméstnance,
tj. odhadem 500 000 K¢ pfi poctu 10 zaméstnancti. Provozni naklady nového pracoviste budou
zaviset na typu alokované budovy, a to jak z pohledu vlastnického (zda se bude budova
pronajimat, nebo bude vyuzita nckterd zbudov ve vlastnictvi statu), tak z pohledu
napf. energetické narocnosti vybrané budovy (stanoveni vySe mési¢nich nakladt na sluzby).
Jako nejpravdépodobnéjsi varianta se jevi alokace nékteré zbudov, které jsou nyni
ve vlastnictvi Ministerstva spravedlnosti. Takova varianta by pak byla z vySe uvedenych
nejméné finanéné naro¢na.

Naklady spojené s vytvorenim oznamovaciho systému a systému evidence udaji
o prijatych oznamenich

Vnéjsi oznamovaci systém bude slouzit k externimu ¢inéni ozndmeni. Novy Utvar tedy bude
muset nastavit mechanismy pro ¢inéni ozndmeni v souladu s pozadavky navrhu zakona.
Oznéameni se budou prostiednictvim odboru €init pisemné (elektronicky i v listinné podob¢),
osobn¢ a telefonicky. Pti posuzovani ndkladovosti piijmu a zpracovani ozndmeni bylo pocitano
1 se zajiSténim nahravaciho systému a moZznosti vytvofeni pisemného zdznamu z nahraného
hovoru tak, aby byl naplnén poZzadavek Smérnice tykajici se pfijmu telefonickych oznameni
za stanovenych podminek. Odbor tak musi byt pfipraven na vSechny tyto zplsoby c¢inéni
oznameni, véetné nahravacich zatfizeni pro nahravani ozndmeni u¢inénych Ustné, a to 1 osobné
a telefonicky. Nejvy$Simi naklady v této kategorii pak bude pofizeni techniky slouzici
k pfijimani ozndmeni a dale naklady na zabezpeceni ochrany totoZnosti oznamovatele. Tato
ochrana bude spocivat ve fyzickém zabezpeceni pracovist poveéfenych zaméstnancti a rovnéz
v zajisténi kybernetické bezpecnosti v novém utvaru. Je nezbytné, aby elektronicky ¢inéna
oznameni pozivala co mozna nejvyS$i miry zabezpefeni za UcCelem ochrany totoznosti
oznamovateld a informaci uvedenych v oznamenich. Prace povéienych zaméstnancii je pak
zohlednéna v ptedchozi kapitole shrnujici ndklady personalni.

Dalsi naklady v oblasti IT bude predstavovat vedeni elektronické evidence udaji o pfijatych
oznamenich. Evidence udajti bude pfistupnéd pouze poveéfenym zaméstnanciim a bude podléhat
silné ochran¢ zabezpeceni vedenych udaja.

Vyse ndkladl v oblasti IT bude v prvnim roce dale vyrazné ovlivnéna ziizenim a vyvojem
aplikace, kterd bude oznamovateliim slouZit k u¢inéni ozndmeni, a vyvojem systému pro vedeni
evidence udajii o piijatych oznamenich. V dalSich letech lze ocekdvat vyrazné nizs§i naklady
v oblasti IT, které budou redln€ spojené pouze s podporou aplikace, jejim servisem a rozvojem.

Celkové naklady spojené se zfizenim vnéjSiho oznamovaciho systému by nemély prekrocit
10 000 000 K¢.
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Ministerstvo spravedlnosti zabezpeCi rozpoctové dopady spojené se zfizenim vnéjSiho
oznamovaciho systému podle navrhu zdkona o ochrané oznamovatel vyhradné v rdmci limitd
stanovenych pro rozpoctové kapitoly Ministerstva spravedInosti.

Specifika nakladu itvaru Ministerstva spravedlnosti
Niklady spojené se ziizenim ttvaru

Ztizenim tUtvaru Ministerstva spravedlnosti dojde ke sdileni a minimalizaci provoznich
nakladt. K umisténi novych zaméstnancii bude rovnéz mozné vyuzit nékterou z budov, které
spravuje Ministerstvo spravedInosti.

Personalni naklady

Nov¢ ziizeny Utvar by mél z hlediska ,,fadovych® zaméstnancti odpovidat poctu a nakladim
vyCislenym vyse. Potencidlné pak bude mozné usSetfit ndklady za 1 az 2 pracovniky
vykonavajici administrativni podporu a ekonomickou agendu.

Niéklady spojené s dislokaci itvaru, provozni a jednorazové naklady

Vyse téchto ndkladii se miize liSit v zavislosti na tom, jakym zpisobem bude utvar findlné
dislokovéan. Pokud by byly pro jeho umisténi vyuzity jiz vybavené prostory, nadklady budou
samoziejme niZsi.

B. Naklady dalSich organu verejné spravy

Statni urad inspekce prace a oblastni inspektoraty

V souvislosti s doplnénim novych skutkovych podstat prestupki v navrhu zakona dojde
k roz$iteni kompetenci Statniho ufadu inspekce prace a oblastnich inspektoratli (dale jen
,kontrolni organy*). Kontrolni orgédny budou dohlizet na dodrZzovani nékterych povinnosti
stanovenych navrhem zakona a za timto G¢elem budou u povinnych subjektli (zaméstnavatelll),
které budou povinny zavést vnitini oznamovaci systémy, vykonavat kontrolu a stihat je
za poruseni stanovenych povinnosti.

V disledku pfifazeni novych povinnosti do plsobnosti kontrolnich organti bude nezbytné
navysit pocet jejich zamé&stnanct k zajiSténi vykonavani novych tkoli. Noveé pfifazené tikoly
1ze rozdélit do dvou kategorii; vykondvani kontroly nad dodrZovanim povinnosti vyplyvajicich
z navrhu zékona, které budou inspektoraty prace provadeét v ramci své obvyklé Cinnosti
a rozhodovani o ptfestupcich zaméstnavatelti dle navrhu zékona.

Ministerstvo prace a socidlnich véci zabezpeci tyto personalni naklady spojené s t¢innosti
navrhu zakona vyhradné v rdmci limitii stanovenych pro rozpoctové kapitoly Ministerstva prace
a socialnich véci.

Statni zastupitelstvi a Policie

Oznameni o protipravnim jedndni napliujicim skutkovou podstatu trestného ¢inu bude
ministerstvem (a ve vybranych pfipadech i pfislusnou osobou) postoupeno organim ¢innym
v trestnim Fizeni (dale jen ,,OCTR*). OCTR jsou na piijiméni trestnich oznameni dostatecné
pfipraveny jiZ nyni, neni tedy potifeba zavadét nové mechanismy spojené s oznamovanim
trestnych ¢intl dle navrhu zakona. Rovnéz otdzka odbornosti OCTR nepiedstavuje naklady
na noveé zaSkoleni zamé&stnancti Policie a statniho zastupitelstvi, nebot’ navrh zdkona ani navrh
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zmeénového zékona nepiindsi zadné nové skutkové podstaty trestnych Cinli oproti stavajici
uprave trestniho zakoniku.

Otazka vyvstava u personalnich kapacit OCTR ve vztahu k vy$§imu poétu oznameni v diisledku
zavedeni ucinné ochrany oznamovateld. Lze ocekavat, Zze narGst pocCtu oznameni
a tedy i poctu trestnich ozndmeni bude mit postupnou tendenci. Jednim =z cild, které
si navrhovand pravni uprava klade, je i zlepSeni vniméani oznamovatell protipravniho jednani
ve spoleCnosti a destigmatizace oznamovani ve vefejném zdjmu. Nepfiznivy pohled
na oznamovatele ma navrhovana uprava za ambici postupné¢ meénit zejména akcentovanim
ochrany oznamovatelli proti odvetnym opatienim a osvétovou c¢innosti ministerstva
a predkladatele navrhu zakona.

V disledku vyse uvedeného a statistik tykajicich se tipravy ochrany oznamovateli v zahranici
nelze ocekavat prili§ strmy nartist relevantnich oznameni v prvnim roce ucinnosti navrhu
zakona, pricemz jen Cast oznamovanych skute¢nosti bude dosahovat intenzity trestného ¢inu.
S ohledem na nikterak dramaticky nariist poctu trestnich oznameni v dasledku pfijeti
navrhované pravni Gpravy, neni divod piedpokladat, Ze by stavajici kapacity OCTR
vyzadovaly navyseni. Situaci je nicméné potieba monitorovat, nebot’ se miize béhem ¢asu ménit
v disledku postupného zlepseni vnimani oznamovatelli ve spolecnosti.

Soudy

V disledku pfijeti navrhu zédkona lze ocekéavat zvySeni mnozstvi soudnich sporti v trestnim
soudnictvi a dale na pracovnépravnich tsecich. Zapojeni trestnich tsekt soudti bude logicky
navazovat na vy$e uvedenou ¢innost OCTR. V&tsi zapojeni pracovné-pravnich useki soudi 1ze
spatfovat ve zvySené ochrané oznamovatelll, ktefi (v postaveni zamé&stnanctll) ziskaji pfijetim
navrhované Upravy silnéj$i procesni postaveni oproti souasnému stavu a budou se tedy moci
ucinné branit proti odvetnym opatifenim spocivajicim napft. v rozvazani pracovniho poméru ze
strany zaméstnavatele. Siln¢j$i procesni postaveni oznamovatelti spo¢iva napf. v moznosti
ucinng se domahat vydani predbézného opatieni nebo pteneseni diikazniho bfemene na osobu
uvedenou v oznameni.

Z vyse uvedeného ocekavaného mnozstvi ucinénych ozndmeni nelze piredpokladat,
ze by se zatizeni jednotlivych tsek soudll natolik zvySilo, ze by pfijeti navrhu zdkona
vyzadovalo navysit personalni kapacity jednotlivych soudil. Stejné jako v ptipadé OCTR je
nicméné namisté situaci monitorovat a piipadné v dalSich letech c¢innosti navrhu zékona
reflektovat nartist podanych oznameni.

C. Naklady na zfizeni a provoz vnitinich oznamovacich systému

Vyznamnou slozku nakladii predstavuji ndklady spojené se zfizenim internich oznamovacich
kanala (systémt). V navrhu Smérnice byly néaklady spojené se zavedenim internich
oznamovacich kanal v ramci vetejného sektoru v celé EU vycisleny na 204,9 miliond EUR
ve form¢ jednorazovych ndkladi a na 319,9 milioni EUR ve formé ro¢nich nakladd.
U soukromého sektoru byly jednorazové néklady odhadnuty na ¢astku ve vysi 542,9 miliont
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EUR a ve formé& ro¢nich nakladi ¢astkou 1 016,7 milioni EUR. V souctu by mély naklady
soukromého a veiejného sektoru v ramci EU ¢&init 1 336,6 miliontt EUR.

Povinnost zavést vnitini oznamovaci mechanismus se bude v CR tykat nasledujicich subjektd
(z nichz né¢které se mohou piekryvat). Pijde o vSechny zaméstnavatele jak ze soukromého,
tak verejného sektoru, zaméstnavajici vice nez 50 zaméstnanci. Celkovy pocet
zaméstnavatel v CR &ini 283 025 a pocet zamé&stnancti 4 148 (udaj k 1. &tvrtleti 2021). Dale
se bude jednat o okruh vSech vefejnych zadavateli podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,zdkon o zadavani vefejnych
zakdzek™), s vyjimkou pfispévkovych organizaci uzemnich samospravnich celka
zaméstnavajicich méné nez 50 zaméstnanct a obci do 10 000 obyvatel. V CR je evidence
vetfejnych zadavatelii vedena v Narodnim elektronickém nastroji (NEN). K 29. listopadu 2021
je v NEN zaregistrovano 1 876 vetejnych zadavatelq, a to véetné jiz registrovanych obci a kraja.
V piipad€ uzemnich samospravnych celkli se bude celkem jednat o 14 krajia a 205 obci
s rozSifenou plsobnosti. V neposledni fad€é se bude jednat o zaméstnavatele vykonavajici
¢innost v oblasti civilniho letectvi, namoini dopravy, ropy a zemniho plynu, poskytovani
spotiebitelskych uvérii, podnikani na kapitadlovém trhu, ¢innosti investi¢nich spolecnosti
a investi¢nich fondil nebo pojisténi nebo zajisténi.

Konkrétni vysi nékladii vzniklych v souvislosti se zfizenim vnitinich oznamovacich systémil
vramci CR nelze jednoznacnd uréit. Dopady na statni rozpolet ¢ na rozpodty uzemnich
samospravnych celkll (resp. na ostatni vetejné rozpocty) bude mit zajisténi personalnich
(odborné¢ zpusobilych zaméstnancil) a technickych kapacit pro oznamovani. Soukromopravni
zaméstnavatelé budou moci tyto sluzby sdilet, ptipadné vedenim vnitiniho oznamovaciho
systému povéfit tieti osobu, coz mize pomoci minimalizovat naklady.

Predkladatel po konzultaci s Ministerstvem financi odhaduje, Ze agenda zajisténi vnitiniho
oznamovaciho systému u obci bude vykonavéana cca na 0,2 uvazku a pravdépodobné ji bude
po organiza¢ni analyze vykonavat stavajici zameéstnanec. Tudiz ndklady na zajiSténi
odpovidajicich prostor s kancelarskym a IT vybavenim budou témét nulové. Bude vSak nutné
pfislusnou osobu jednorazoveé vybavit komunikaénimi technologiemi (cca 10 000 K¢&), protoze
navrhu zékona uklada povinnost potidit zvukovou nahravku v piipad¢ Gstniho ozndmeni (t;.
osobni nebo telefonicky rozhovor), popt. dal§imi materialnimi prostfedky, jako napft. trezor
(povinnost uchovavat oznameni v chranéném prostiedi s omezenym piistupem, cca 50 000 K¢&).

Naklady na plat vypocitané z primérného platu krajskych tradd (v¢. odvodi) pfi odhadovaném
uvazku 0,2 ptislusné osoby pak ¢ini 11 502 K¢/meésic, tj. 132 024 K¢/rok.

Néklady budou nicméné vyznamné snizeny s ohledem na skutecnost, Ze fada vySe uvedenych
zamé&stnavatell jiz mé& zavedenou né&jakou formu vnitintho oznamovaciho systému.
Ve vetejném sektoru takova povinnost vyplyva z natizeni vlady ¢. 145/2015 Sb. V soukromém
sektoru pak fada vétSich zaméstnavateli ma jiz zavedenou néjakou formu dobrovolného
oznamovaciho systému nebo etické linky. Napiiklad zprizkumu spolecnosti
PricewaterhouseCoopers provedeném mezi 79 spole¢nostmi z Ceské republiky vyplynulo,
7e 86 % respondenti disponuje vlastnim compliance programem.®' 75 % &eskych firem, které
Jiz n¢&jaky systém oznamovani maji si podle prizkumu spole¢nosti Ernst & Young jeho efekt

30 Impact assessment report - SWD(2018)116. Dostupné na: https:/ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-
your-say/initiatives/1721-EU-Whistleblower-protection.

3 Prizkum  hospodéiské  kriminality = dostupny  na: https://www.pwc.com/cz/cs/hospodarska-
kriminalita/assets/pdf/global-economic-crime-survey-2016-cz.pdf.
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chvéli.*? Z téchto spole¢nosti pak 96 % reportuje jeho zneuzivani v méné nez &tvrting piipadi.>*
Zavadéni compliance programi je jiz v kontextu stavajici pravni upravy pro zameéstnavatele
vyhodné, zejména s ohledem na moznost liberace dle § 8 odst. 5 zdkona ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jSich piedpisi.
Zamgéstnavatelé tak budou zvelké casti povinni tyto systémy pouze modifikovat tak,
aby naplnili pozadavky navrhu zakona na vnitini oznamovaci systém.

Stejn¢ jako v pfipadé podani ozndmeni u ministerstva bude mozné v ramci vnitiniho
oznamovaciho systému podat oznameni pisemné (v listinné i elektronické podob¢), osobné
a telefonicky. Umoznéni telefonického podani ozndmeni ptedstavuje vyslovny pozadavek
Smérnice jak u interniho oznamovaciho systému (€l. 9 odst. 2), tak u externiho oznamovaciho
systému (Cl. 12 odst. 2). Povinné subjekty tak budou mit stejn¢ jako ministerstvo naklady
spojené s ochranou totoznosti oznamovatelll a obsahu podanych oznadmeni jak ve fyzické, tak
v elektronické podobé. Povinné subjekty pak budou povinni povétit jednu nebo vice osob
¢innosti tzv. pfislusné osoby ve smyslu navrhu zakona. S ohledem na mnozstvi ocekavanych
oznameni a jiz existujici vnitini oznamovaci systémy lze ocekavat, Ze touto osobou bude
ve veétSing pripadd stdvajici zaméstnanec. Mzdové ndaklady by se tedy v souvislosti se
zavedenim vnitinitho oznamovaciho systému dle navrhu zdkona nemély pfiili§ zvySovat.
U povinnych subjektt, které by najaly nového zaméstnance jako pfislusnou osobu, pak budou
naklady ptfedstavovat mzdu tohoto jednoho zaméstnance. VySe mzdy takového zaméstnance
pak bude velice zaleZet na odvétvi, ve kterém zaméstnavatel plsobi a dale v jakém regionu se
bude nachazet. Primérna hruba mzda v Ceské republice predstavuje Gastku 33 697 K&
Primérné hrubd mési¢ni mzda zaméstnance v hlavnim mésté Praze byla ve tfetim ctvrtleti roku
2019 ve vysi 41 720 K&.3° Priimé&rma hruba mési¢éni mzda v administrativé v Ceské republice je
pak ve vysi 22 841 K¢&.3® Je tedy zfejmé, Ze vySe mzdovych nakladii na ptislusnou osobu se
bude u jednotlivych povinnych subjektl vyznamné lisit.

Ptestoze zamérem predkladatele je motivovat oznamovatele k ¢inéni co nejveétSiho mnoZzstvi
relevantnich ozndmeni, nelze predpokladat, Ze tento objem bude né&ak dramaticky
u jednotlivych povinnych subjektti. Pocet celkové ucinénych ozndmeni se rozprostie mezi
jednotlivé povinné subjekty a ministerstvo. Zatéz spojena s pfijimanim ozndmeni na jednotlivé
povinné subjekty tak nebude nijak drasticka.

D. Skoleni

Sprava vnitinich oznamovacich systémi bude probihat prostfednictvim proskolenych
prislusnych osob. Nejedna se sice o Skoleni ve smyslu certifikované odborné nebo profesni
zpusobilosti, ale je naplni Cinnosti ministerstva takova Skoleni zajistit v rdmci metodické
a odborné pomoci. Proskoleni pfislusnych osob si téZ vyzada néklady na strané¢ povinnych

32 Tiskova zprava ,,Jak je Seské podnikatelské prostiedi pfipraveno na whistleblowery? Tii &tvrtiny firem, které
oznamovaci kanal zavedly, si ho pochvaluji, vyplyva z prizkumu EY® dostupnd na:
https://www.ey.com/cs_cz/news/2021/12/je-ceske-podnikatelske-prostredi-pripraveno-na-whistleblowery.

33 Ibid.

3 Priméméa hruba mésiéni mzda v3. &tvrtleti 2019. Cesky statisticky ufad. Dostupné na:
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-3-ctvrtleti-2019#.

3% Priméma hruba mésiéni mzda v3. &tvrtleti 2019. Cesky statisticky ufad. Dostupné na:
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-3-ctvrtleti-2019#.

3% Praméma hruba mési¢ni mzda podle odvétvi. Cesky statisticky ufad. Dostupné na:
https://www.czso.cz/csu/czso/pmz_cr.
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subjektii. V ramci subjektu, ktery bude povinen zfidit vnitini oznamovaci systém, budou danou
agendou poveéteni jedna, nebo vice osob. Za ucelem snizeni nakladd Skoleni a soucasného
proskoleni co nejvice osob bude Skoleni provadéno zpravidla pro vice subjektd. Timto
postupem dojde k vyznamnému snizeni ndkladi na Skoleni jak z hlediska casového,
tak i finan¢niho. Pfi proSkoleni 2 az 4 osob by se obecné jednalo o Skoleni ptldenni,
tj. v Casovém rozsahu 4 az 5 hodin.

Dale bude nutné v souvislosti s pfijetim nové upravy a zavedenim novych skutkovych podstat
prestupki proskolit zaméstnance Statniho ufadu inspekce prace.

Skoleni bude provadét povéfeny zaméstnanec ministerstva s odbornou zptisobilosti. Naklady
na Skoleni by pro zaméstnance predstavovalo vysi jeho platu odpovidajici 4 az 5 hodinam.

E. Prinosy navrhované apravy

Ziizenim oznamovacich kanalti se ocekava zvyseni poctu podanych ozndmeni. Tim by mélo
dojit ke snizeni vynosii pochazejicich z korupce nebo jiné protipravni ¢innosti, ktera byla
na zékladé ozndmeni odhalena. V dusledku pfijeti komplexni pravni upravy pak dojde
ke zlepSeni postaveni oznamovatele vramci soudniho nebo spravniho fizeni, ale také
ke zlepSeni postaveni oznamovatele ex ante. Poskytovanim poradenské ¢innosti ministerstvem
soucasné dojde k osvété vetejnosti. Administrativni naklady spojené s navrhovanymi
opatfenimi jsou pak kompenzovany snizenim vynost pochézejicich z korupce a jiné trestné
€1 jiné protipravni ¢innosti, kterd mize byt na zadkladé oznameni odhalena.

Finanéni pFinosy

Ve studii pro Evropskou komisi z roku 2017 byl odhad ztraty zptisobené v diisledku chybé&jici
ochrany oznamovateli vy¢islen na 5,8 az 9,6 miliardy eur ro¢né v celé EU, a to jen v ramci
vefejnych zakazek.’” Prestoze protipravni jedndni v souvislosti s vefejnymi zakdzkami
predstavuje bezesporu velice vyznamnou oblast, ve které miiZze efektivni ochrana oznamovateli
pfinést vysSi miru odhaleni téchto poruseni, rozhodné se nejednad o oblast jedinou. Z vyse
uvedené studie spolecnosti PricewaterhouseCoopers vyplyva, Ze 36 % respondenti se setkalo
s vice nez 10 pfipady hospodarské kriminality v obdobi dvou let; 21 % respondentli pak uvedlo,
ze se setkalo s korupci a 12 % respondentli uvedlo ztratu ptileZitosti v disledku zaplaceni
uplatku ze strany konkurence. Priizkum dale ukazal, Ze 40 % ceskych firem, které se setkaly
s hospodafskou kriminalitou, pfislo nejméné o 1 200 000 K¢. Zajimavé je, Ze necela polovina
piipadl je spachdna internim pachatelem, a tedy jeho odhaleni ze strany ostatnich zaméstnancti
se jevi jako velmi G¢inny nastroj potiradni tohoto typu kriminality. Z prizkumu rovnéz vyplyva,
ze u témet kazdého patého pripadu dojde k jeho odhaleni zpiisobem, na ktery nema
management spole¢nosti viibec zadny vliv, nej€astéji uplnou nahodou (14 %). K tomu je
potieba pficist ptipady hospodarské kriminality, které viibec odhaleny nejsou, a je ziejmé,
7e management spolec¢nosti si v nezanedbatelném mnozZstvi pfipadu viibec neni védom toho,
ze se jeho zaméstnanci dopousti protipravniho jedndni. Funk¢ni vnitini oznamovaci systémy
a efektivni ochrana oznamovatelti dle navrhu zakona ma za cil tento stav vyznamné zlepsit.

Priizkum spolecnosti Emst & Young pak ukazuje, ze ozndmeni ucinéna prostiednictvim
vnitfnich oznamovacich mechanisml pfispéla k odhaleni zavaznych protipravnich jednani

37 https://op.europa.eu/cs/publication-detail/-/publication/8d5955bd-9378-11¢7-b92d-01aa75ed7 1al.
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podle 27 % respondentii. Rada respondentl pak oznamovatelim pfi¢itd odhaleni pochybeni
v dalSich oblastech, jako je GDPR, BOZP ¢&i personalistice. Celosvétoveé je diky
oznamovatelim odhaleno vice nez 40 % podvodi, tedy mnohem vice nez prostfednictvim napf.
auditf.*®

Nefinanéni prinosy

Pozitivni dopady pfijeti navrhované upravy nicméné zdaleka nekon¢i u polozek vy¢islitelnych
penézi. Podstatnou soucéasti napln¢ prace ministerstva bude osvéta spolecnosti k tématu
whistleblowingu, coz predstavuje spolu se samotnym pfijetim navrhu zdkona a Smérnice prvni
krok ke zlepSeni vnimani oznamovatelii v ¢eské spolecnosti. Zména vnimani oznamovatell
jako ,praskaci“ ze strany vefejnosti, ale 1 samotnych potencidlnich oznamovatell, je
pro uspésné naplnéni smyslu navrhované Upravy naprosto kli¢ova. Ministerstvo musi dale
oznamovatelim poskytnout srozumitelné informace tykajici se samotného postupu oznameni,
ukazat modelové situace, presvédcit oznamovatele o ochrané jejich identity a v neposledni fadé
jasné informovat vefejnost o tom, co jsou odvetna opatieni, jak se proti nim brénit a poukdzat
na jejich nezéddouci povahu.

Co se ty€e samotného protipravniho jednani, jehoZ odhalovani ma navrh zakona a Smérnice
ambici zvySovat, to zplisobuje nejen vysSe uvedené finanéni ztraty soukromého a vetejného
sektoru, ale pfedev§im sniZzuje motivaci poctivych podnikatelli postupovat podle pravidel.
Protipravni jedndni jednotlivcl vede k vyznamnému pokiiveni trhu, v disledku napt. zadani
vetejné zakazky uchazeci, ktery neptedlozi nejlepsi nabidku, ale poskytne Uplatek. Rovnéz
vyhybani se fddnému placeni dani snizuje u ostatnich osob na trhu ochotu postupovat v této
veéci poctivé. Ve vztahu k problematice dani je rovnéz dobré si uvédomit, Ze zpronevéra nebo
jiné zneuziti vetejnych prostfedkil vyznamné sniZzuje ochotu obyvatel podilet se na vécech
vetfejnych, snizuje jejich presvédCeni, ze prostiedky, které plynou do statniho rozpoctu (mimo
jiné z jejich dani), jsou uceln€ vynakladany a v neposledni fadé mohou mit az tak dalekosahly
dasledek, jakym je nizkd volebni Ucast. V prizkumu spolecnosti PricewaterhouseCoopers
uvedlo 30 % respondentdi, ze piipady hospodaiské kriminality mély negativni dopad
na moralku zaméstnanct. 25 % respondentll zaznamenalo jako podstatny nepiimy dopad
hospodatské kriminality poSkozeni své povésti a sily znacky.

V neposledni fad€ je nutno uvést nékolik klicovych oblasti, na které navrhovana pravni uprava
miii. Zdokumentované ptipady whistleblowerti® ¢asto reprezentuji situaci, kdy oznamovatel
(zaméstnanec) si byl védom jednani svého zaméstnavatele, které ma za nasledek poSkozeni
zivotniho prostiedi, ohrozeni zdravi osob nebo distribuci zdvadnych produkti. Ozndmeni pak
muze vést bud’ k dobrovolnému napraveni protipravniho stavu (za primarniho vyuziti vnitiniho
oznamovaciho systému), nebo k postihu Skodlivého jednani ze strany odpovidajici autority.
Protipravni jednani, na jejichZ odhalovani mifi Smérnice, vSak neni limitovano na protipravni
vztahy s bezprostifednim ocividnym dopadem na zdravi, Zivot nebo Zivotni prostfedi. Jedna
se rovnéz o jednani, kterd maji neptimy dopad napt. na hospodaiskou soutéz, vnimani korupce,
¢i verfejny rozpocet. Mysleno je napt. poruSovani danovych ptredpist nebo pravidel zadavani
vefejnych zakazek. Takova protipravni jednani maji za disledek vySe uvedené jevy spojené

38 Tiskova zprava ,,Jak je deské podnikatelské prostiedi pfipraveno na whistleblowery? Tfi &tvrtiny firem, které
oznamovaci kanal zavedly, si ho pochvaluji, vyplyva z prizkumu EY* dostupna na:
https://www.ey.com/cs_cz/news/2021/12/je-ceske-podnikatelske-prostredi-pripraveno-na-whistleblowery.

3 https://www.transparency.cz/pro-prosetrovatele/.
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vedle ziejmych hospodaiskych §kod i s mensi motivaci poctivych osob podnikat ¢i se zapojovat
do vefejného zivota. V neposledni fadé¢ miize ochrana oznamovateld pozitivné piispét
k odhalovéani protipravniho jednéni z oblasti finan¢nich trhi, instituci a produktti. Problematika
exekuci a insolvenci je v Ceské republice tizce spjata s poskytovanim nebankovnich Gvérd
osobam zjevn¢ neschopnym splécet, jednd se ptitom o protipravni praktiku nebankovnich
poskytovateli ivéru*’, kterou pravé jejich zaméstnanci mohou pomoci u¢inné odhalit.

Je v nesporném vetejném zajmu, aby dochazelo k co nejéasnéjsi napravé takovychto stavi,
pfiCemz zaméstnanci jsou casto jedinymi osobami, které maji o daném poruSeni povédomi.
Stanoveni mechanismli pro oznamovani protipravniho jedndni a zavedeni ucinné ochrany
oznamovateli je proto pro odhalovani protipravniho jednani s dalekosahlymi disledky klicové.

F. IMPLEMENTACE A VYNUCOVANI

Implementace navrhu zakona
Z hlediska hmotného prava lze zvolenou variantu popsat nasledovné:

1) Vécna pasobnost — navrh zdkona pokryva vSechny trestné ¢iny a protipravni jednani
v oblasti finan¢nich sluzeb, povinného auditu a jinych ovétovacich sluzeb, finan¢nich
produktii a finan¢nich trhti; dan€ z piijmu pravnickych osob; ptfedchazeni legalizaci vynost
z trestné Cinnosti a financovani terorismu; ochrany spotiebitele; souladu s pozadavky
na vyrobky vcetné jejich bezpecnosti; bezpecnosti dopravy, piepravy a provozu
na pozemnich komunikacich; ochrany Zivotniho prostfedi; bezpecnosti potravin a krmiv
a ochrany zvifat a jejich zdravi; radiacni ochrany a jaderné bezpecnosti; hospodaiské
soutéze, vetejnych drazeb a zadavani vetejnych zakazek ; ochrany vnitiniho pofadku
a bezpecnosti, zivota a zdravi; ochrany osobnich udaji, soukromi a bezpec¢nosti siti
elektronickych komunikaci a informaénich systémi; ochrany finan¢nich zajmt Evropské
unie; a fungovani vnitiniho trhu véetné ochrany hospodaiské soutéze a statni podpory podle
prava Evropské unie.

2) Osobni ptsobnost — navrh zédkona dopadd na osoby, které se o skutecnosti uvedené
v ozndmeni dozveédéEly v souvislosti se zavislou praci vykonavanou v zakladnim pracovnim
pomeéru; sluzbou; samostatnou vydéle¢nou cinnosti; vykonem prav spojenych s tcasti
v pravnické osob¢; vykonem funkce ¢lena organu pravnické osoby,; plnénim tkold v ramci
¢innosti pravnické osoby, v jejim zajmu, jejim jménem nebo na jeji ucet; spravou
svétenského fondu; dobrovolnickou ¢innosti; odbornou praxi, stazi; nebo s vykonem prav
a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, jejimz predmétem je poskytovani dodavek, sluzeb,
stavebnich praci nebo jiného obdobného plnéni.

3) Oznamovatel je fyzickou osobou, kterd poda ozndmeni obsahujici informace o mozném
protipravnim jedndni, které ma znaky trestného ¢inu nebo porusuje pravni predpis nebo
predpis Evropské unie upravujici oblasti uvedené v bodu 1), o jehoZz spachani se
oznamovatel dozvédel v souvislosti s praci nebo jinou obdobnou ¢innosti. Z ochrany jsou
vyloucena napt. nepravdivd oznameni nebo ¢asti oznameni obsahujici zdkonem vyloucené
informace.

4) Vnitini oznamovaci systém — navrh zakona zavadi povinnost zavést vnitini oznamovaci
systémy a postupy pro oznamovani azkoumani divodnosti oznameni pro vybrané
zaméstnavatele. Jsou jimi vSichni zaméstnavatelé zaméstnavajici vice nez 50 zaméstnanct
a vSichni vefejni zadavatelé podle zdkona o zadavani vefejnych zakazek, s vyjimkou

40 https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=20254.
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pravnickych osob zaméstnavajicich k 1. lednu piislusného kalendainiho roku v priméru
méné nez 50 zaméstnanci, zalozené nebo ziizené za i¢elem uspokojovani potieb vefejného
z4jmu a nemajici primyslovou nebo obchodni povahu, pokud kraj nebo obec ji pfevazné
financuji, uplatiuji v ni rozhodujici vliv, jmenuji nebo odvolavaji vétSinu osob, které jsou
Cleny jejiho statutarniho nebo kontrolniho organu, anebo v ni maji pfimo nebo nepiimo
podil vétsi nez 25 %, a obci do 10 000 obyvatel. V neposledni fadé se bude jednat
o zamé&stnavatele vykonavajici ¢innost v oblasti civilniho letectvi, namoini dopravy, ropy
a zemniho plynu, podnikani na kapitdlovém trhu, poskytovani spotiebitelskych tvéri,
¢innosti investi¢nich spole¢nosti nebo investi¢nich fondl a pojisténi nebo zajisténi.

5) Podéani ozndmeni ministerstvu — v navrhu zakona je ponechana moznost vyuzit stdvajici
mechanismy — tedy moznost podat trestni oznameni a oznameni o jiném protipravnim
jednani spadajicim do pusobnosti zdkona piisluSnym organtim. V ramci externich
mechanismi se navic umoziiuje ucinit ozndmeni ministerstvu, které poté samo ozndmeni
preda v ptipad¢ podezieni ze spachani protipravniho jednani ptislusSnym organtim.

6) Zéikaz odvetnych opatfeni — ndvrh zdkona obsahuje obecny zdkaz odvetnych opatieni,
pricemz odvetné opatieni je definovano jako jednani nebo jeho opomenuti v souvislosti
s praci nebo jinou obdobnou c¢innosti oznamovatele, které bylo vyvoldno ucinénim
oznameni a které¢ oznamovateli nebo osob¢ podle odstavce 2 pism. a) az h) mize zpusobit
uymu. Navrh zakona déle upravuje demonstrativni vycet moznych odvetnych opatteni.
Zakaz odvetnych opatfeni vii¢i oznamovateli v zaméstnani predstavuje konkretizaci zdsady
rovného zachizeni obsazené ve vSech pravnich pfedpisech upravujicich pracovni
a sluzebni pomér*!. Tento zakaz zajistuje nejsirsi moznou ochranu, nebot’ je z povahy véci
aplikovatelny na vSechny situace, v nichz mize k represim vii¢i oznamovateli vitbec dojit.
Tato ochrana se vztahuje na vSechny dil¢i aspekty zaméstnaneckého vztahu (nejen jeho
ukonceni a zmény, aleiodménovani, kariérni postup, pracovni podminky apod.)
1 na v§echny druhy persondlnich opatfeni, nezavisle na tom, zda ptedstavuji pravni jednani
¢i formalni rozhodnuti, nebo zda jsou pro né€ stanoveny zakonné podminky ¢i jsou — obecné
— jen na vuli zaméstnavatele (napt. odvolani jmenovanych vedoucich zaméstnanct podle
zakoniku prace).

7) Ministerstvo, jako nezavisly a samostatny externi kanal pro oznamovéni, dle navrhu

zakona piijiméa a posuzuje oznameni; poskytuje metodickou, poradenskou a odbornou
pomoc ve vécech ochrany oznamovateld; a plni dalsi tkoly stanovené zakonem.

Procesnépravni ustanoveni tykajici se vojakil z povolani, pfisluSnikli bezpecnostnich sbort
a statnich zaméstnancii jsou obsahem zékona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani ve znéni
pozd¢jsich predpisii (déle jen ,,zakon o vojacich z povolani*), zékona ¢. 361/2003 Sb., zdkona
o sluzebnim poméru ptislusniki, zdkona ¢. 234/2014 Sb., zédkon o statni sluzbé (z hlediska
sluzebniho fizeni)

Procesnépravni ochrana ve vztahu k oznamovateli, jedna-li se o soukromopravni oblast,
spociva v preneseni diikazniho bifemene na osobu uvedenou v ozndmeni — Zalovaného. Pienos
dikazniho bfemene s ohledem na to, Ze legitimita jakychkoli opatfeni proti oznamovateli je
v disledku feSeni popsan¢ho vySe u zdkazu odvetnych opatieni podminéna (mimo jin€)
skutec¢nosti, Ze nejde o postih ¢i znevyhodnéni za podané oznameni a Ze subjektivni motivaci
zamestnavatele je obtizné prokazat, je zadouci posilit ochranu oznamovatele po procesni
strance, a to zavedenim pfenesen¢ho ditkazniho bifemene. V jeho disledku bude oznamovatel
povinen pouze prokazat, ze byl vystaven odliSnému zachazeni nez jina osoba ve srovnatelné

41 Viz § 16 odst. 1 a odst. 2 véta prvni zakoniku préace, § 98 zdkona o statni sluzbé (ve spojeni s § 16 zakoniku
prace).
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situaci, a tvrdit, Ze se tak stalo z divodu oznameni. Zaméstnavatel musi nasledné¢ prokazat,
ze odlisné zachazeni bylo objektivné odiivodnéno jinym — legitimnim, tj. vécné relevantnim —
cilem a pfedstavovalo k tomuto legitimnimu cili pfiméfeny a nezbytny prostiedek

Navrhované fesSeni predstavuje i zménu vybranych pravnich predpist:

1) Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdé¢jSich predpisi — zavadi
se osvobozeni oznamovatele od povinnosti slozit jistotu pfi podani ndvrhu na vydani
predbézného opatieni soudem. Déle bude zakotven vySe popsany pienos diikazniho bfemene
v neprospéch zalovaného v fizeni o véci samé, pokud je Zalobcem oznamovatel.

2) Sluzebni predpisy (zdkon o statni sluzbé, zdkon o vojacich z povolani, zdkon o sluzebnim
poméru piislusnikit) — zavedeni moznosti piiznani odkladného uc¢inku odvoléni
proti rozhodnuti podaného oznamovatelem ve sluzebnim poméru (s vyjimkou ptislusnika
a zaméstnancii zpravodajskych sluzeb) proti rozhodnuti.

Vynucovani

V ramci postihovani poruSeni povinnosti stanovenych navrhem zakona bude tato pravomoc
sdilena ministerstvem, Statnim Ufadem inspekce prace a oblastnimi inspektoraty prace. Dale
budou tyto organy rovnéz povéieny vedenim piestupkového fizeni ve véci prestupkd
uvedenych v navrhu zakona. Prestupku se dopusti fyzicka a pravnicka osoba tim, Ze bude branit
zaméstnancim v u¢inéni oznameni podle navrhu zdkona nebo neziidi vnitfni oznamovaci
systém ¢i nesplni povinnosti stanovené navrhem zakona, a dal$i. Soucasné nelze opomenout
ani pusobnost soudll (zejména trestni a prestupkové fizeni, nebo fizeni o ndhrad¢ Skody)
a sluzebnich organti.

Vedle postihovani protipravniho jednani a napravovani protipravnich stavli ma navrh zakona
rovnéz za cil zvysit povédomi o problematice whistleblowingu a zlepsit soucasny nelichotivy
obraz oznamovatel v ocich vefejnosti. Prace ptedkladatele navrhu zdkona proto jeho
predlozenim vladé neskonci. V roce 2020 byl zahdjen projekt s nazvem Zintenzivnéni boje proti
korupci zvySovanim povédomi verejného sektoru se zamerenim na soudce, organy cinné
v trestnim Fizeni a verejnou spravu, jehoz podstatnou ¢asti je provadéni statistik, Skoleni, tvorba
metodik a organizaci konference a medidlni kampané k problematice whistleblowingu. Projekt
ma za cil zvySeni povédomi o problematice oznamovatel obecné, zefektivnéni a zjednoduSeni
prace ministerstva a OCTR. Vnimani oznamovateli protipravniho jednani by se tak mélo
zlepsit u odborné 1 Siroké vetejnosti.

G. PREZKUM UCINNOSTI REGULACE

Ptezkoumavat u¢innost pfedmétné pravni regulace budou zejména organy, které s ni budou
pfichazet pifimo do styku v ramci béZzné aplikace (tedy zejména ministerstvo, organy ¢inné
v trestnim fizeni, obCanskopravni a spravni soudy, sluzebni a kontrolni orgény). Jelikoz je
navrh zakona obsaZen ve Vladni koncepci boje s korupci na 1éta 2018 az 2022, bude prezkum
regulace pfedmétem navazujiciho strategického dokumentu vlady pro oblast boje s korupci.
V dalsich letech bude pifezkum tGc¢innosti vykonavan nejen vyse uvedenymi organy, ale i Radou
vlady pro koordinaci boje s korupci.

Pfezkum ucinnosti navrhu zdkona bude v ptfipadé jeho schvaleni realizovan po péti letech

ror v

od nabyti uc€innosti navrhu zakona. V ndvaznosti na definované cile pravni upravy, tj. zejména

42



zlepseni vysledki vnimani postaveni oznamovateli (véetné jejich motivace k oznamovani
podezieni na vymezené protipravni jednani) na zékladé dotaznikové ankety mezi statnimi
zaméstnanci, hodnoceni ze strany organizaci, které¢ legislativni feSeni vyzaduji (EU)
&i doporuduji (Rady Evropy, OECD) a partikularné i vlivu na zlep$eni postaveni CR v Zebiicku
vnimani korupce (CPI Index), bude zhodnoceno jejich naplnéni v aplikaéni praxi.

Indikatory, které budou posuzovany z hlediska naplnéni cili ndvrhu zdkona, jsou zejména
zlepseni vysledkli vnimani postaveni oznamovatelti (véetné jejich motivace k oznamovani
podezieni na vymezené protipravni jednani). I s ohledem na pocet uc¢inénych oznameni bude
na zaklad¢ statistik nebo vyro€nich zprav mozné posoudit, zda zvolené feSeni na ochranu
oznamovateli vedlo ke zvySeni poétu opravnénych oznameni o protipravnich jednanich.
Vzhledem k tomu, Ze pfijeti ndvrhu zdkona ptfedstavuje naplnéni pozadavku na transpozici
Smérnice, budou jednotlivé indikatory slouzit k podavani informaci o provadéni a uplatiiovani
Smérnice, které je Ceské republika povinna pravidelné poskytovat Komisi v souladu s ¢lankem
27 Smérnice. Dale efektivita zvolené¢ho feSeni bude pfedmétem hodnoceni rovnéz ze strany
organizaci, které legislativni feSeni doporucuji, tj. Rady Evropy a OECD. Sekundarné by
v pfipad¢ schvaleni navrhované pravni upravy mohlo dojit k synergickému vlivu na zlepSeni
postaveni CR v Zebii¢ku vniméni korupce (tzv. CPI Index).

H. KONZULTACE A ZDROJE DAT

Predseda Rady vlady pro koordinaci boje s korupci zfidil dle Statutu Rady vlady Pracovni
komisi k whistleblowingu (ochrané oznamovatelt),** kterd na svych jednanich v letech 2015
az 2020 opakovan¢ diskutovala o moznostech podoby budouci pravni Upravy ochrany
oznamovateld. Pracovni komise k whistleblowingu je sloZena ze zastupcii vécné piislusnych
rezortl, organti Cinnych v trestnim fizeni, neziskovych organizaci, socidlnich partneri
a akademické obce. Diskuze na jednanich Pracovni komise vedené nad moZznymi variantami
zvyseni ochrany oznamovateli v Ceské republice byly vyznamnym korektivem pro zhodnoceni
jednotlivych variant na strané ptedkladatele.

Déle byly na dané téma vypracovany odborné studie a analyzy. Z nich lze zminit zejména
projekt na posileni systému boje proti korupci a prani $pinavych penéz v CR, ktery se zabyval
moznymi funkcemi Centra pro oznamovatele — whistleblowery v Ceské republice.*?

Z vypracovanych statistik a analyz Ize dale uvést vypracovanou statistiku piijatych ozndmeni
podle naiizeni vlady &. 145/2015 Sb. za obdobi 2015 (druh4 polovina) az 2019.*

Dale byl v roce 2015 vypracovan prizkum mezi zaméstnanci vetejné spravy, v ramci kterého
bylo osloveno 30 statnich instituci a z(i¢astnilo se ho celkem 2 056 respondent(.*

Projednavani ndvrhu Smérnice v organech Evropské unie bylo ze strany predkladatele pecliveé
sledovano a né¢kterych jednani se ucastnili zastupci predkladatele. Zastupci predkladatele

42 0O ¢innosti Pracovni komise k whistleblowingu blize na: http://www.korupce.cz/cz/rada-vlady/pracovni-
komise/komise k_whistleblowingu/komise-k-whistleblowingu-123284/.

4 Blize LEYER, P. — MYERS, A. Mozné funkce Centra pro oznamovatele — whistleblowery v Ceské republice.
Studie. CZ10 [online]. S. 33-34. Dostupné Z: http://www.cz10.cz/wp-
content/uploads/2015/09/M0%C5%BEn%C3%A9-funkce-Centra-pro-oznamovatele-%E2%80%93-
whistleblowery-v-%C4%8Cesk%C3%A9-republicel .pdf.

4 Blize Ptiloha ¢. 1.

4 Blize Ptiloha ¢. 3.
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se rovnéz pravidelné castni jednani nové vzniklé evropské iniciativy NEIWA*, ktera slouzi
ke koordinaci a vzajemné spolupraci a inspiraci mezi jednotlivymi staty Evropské unie, na které
dopada povinnost implementovat Smérnici.

V listopadu 2020 zorganizoval ptedkladatel v distancni formé expertni setkani zastupct
protikorup¢nich ttvarti zemi Visegradské Ctyfky za Gcasti zastupcti z Chorvatska a Slovinska.
Vyznamné Cast jednani byla vénovana konzultaci mezinarodnich pfistupti k implementace
Smérnice a sdileni dobré praxe se staty, které jiz komplexni regulaci problematiky
whistleblowingu maji.

Problematika navrhu zakona je déle diskutovéna s odbornou vetejnosti a zastupci neziskového
sektoru 1 na Pracovni komisi pfedsedy Rady vlady pro koordinaci boje s korupci k otevienému
vladnuti a transparentnosti statni spravy. Jednim ze zavazkii akéniho planu partnerstvi
pro oteviené vladnuti na 1éta 2018-2020 bylo zvyseni povédomi o problematice
whistleblowerll; obdobny zavazek byl zakotven do Akéniho plédnu partnerstvi pro oteviené
vladnuti na 1éta 2020-2022. Ptiprava navrhu zdkona proto byla na pracovni komisi diskutovana
v rdmci hodnoceni naplnéni akéniho planu, a to zejména se zastupci navrhovatele zdvazku, tedy
Transparency International CR.

Ptedkladatel dale cerpal z vetejné pftistupnych dokumentii mezinarodnich a neziskovych
organizaci a dale z odbornych konferenci konanych k problematice ochrany oznamovatela.
Soucasné také pracoval s vysledky provedenych statistik a vyzkum?.

7.2 Socialni dopady, véetné dopadi na rodiny a dopadii na specifické skupiny obyvatel,
zejména osoby socidlné slabé, osoby se zdravotnim postiZenim a narodnostni mensiny

Névrh zdkona ma pozitivni socidlni dopady na oznamovatele, v ptipad€ vétsi miry ochrany jsou
umérné chranény 1 potieby a zazemi jeho rodiny, kterd dosud casto vedle samotného
oznamovatele nejvice pocituje dusledky (zejména ekonomické) negativniho zachazeni
s oznamovatelem. Navrh nema dopady na specifické skupiny obyvatel, zejména osoby socialné
slabé, osoby se zdravotnim postizenim a ndrodnostni mensiny.

7.3 Dopady na Zivotni prostiredi

Navrhu zédkona miize mit pfiznivy dopad na Zivotni prostfedi. Kvalitni interni a externi
oznamovaci mechanismy umozni vyS§i procento odhalenych protipravnich jednani
proti Zivotnimu prostiedi.

7.4 Dopady na spotrebitele

SniZzenim vyskytu protipravni ¢innosti na zdkladé oznameni na protipravni jedndni uvnitf

vyrobniho fetézce spotiebitelského zbozi muze dochazet k nizSimu vyskytu protipravniho
jednani s dopadem na cenu vyrobkd, sluzeb a jejich kvalitu.

46 European network of integrity and whistleblowing, deklarace dostupna na:

https://www.huisvoorklokkenluiders.nl/Publicaties/publicaties/2019/12/03/neiwa-declaration-2-december-2019.
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8. Zhodnoceni dopadu navrhovaného FeSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich
udaji (DPIA)

Béhem procesu podavani ozndmeni a proSetfovani téchto oznameni budou zpracovavany
osobni udaje. Primarné se bude jednat o osobni tidaje oznamovatele, ale i dalSich osob, jez
budou v oznameni oznaceny, a ptipadné¢ dalSich osob, jejichz tdaje budou béhem Setieni
zpracovavany. Povinny subjekt podle ndvrhu zdkona bude zpravidla spravcem téchto tidaja ve
smyslu obecného natizeni o ochran¢ osobnich udaji ((EU) 2016/679), a ponese tedy tadu
souvisejicich povinnosti, které se tykaji zejména nésledujicich oblasti:

- poskytnuti pfistupu k udajim a zajisténi jejich daveérnosti,
- uchovavani udaji v¢etné mista pro uchovavani udaju,
- realizace prav subjekti daja.

Podani, pfijem a pro$etieni oznameni

Pfi podani a pfijmu oznameni mize byt z pohledu osobnich udajti na proces nahlizeno ze dvou
uhld pohledu. Zaprvé se mize jednat o zpracovani udaji oznamovatele a zadruhé o zpracovani
udaji dotcenych osob. Povinné subjekty podle ndvrhu zakona budou spravci osobnich tdaju,
pfi¢emz pro né¢ budou platit pravidla ochrany osobnich idaji v ramci zpracovani osobnich
udaji (tj. zejména prijeti, zpracovani a vytizeni piijatého oznameni).

Oznamovatel mlze podle névrhu oznadmeni podat svym jménem. Je tieba pamatovat
na zékladni zasady ochrany osobnich udajii (a s tim souvisejici povinnosti spravce osobnich
udajit), které je tieba mit na zfeteli na vSech trovnich a ve vSech fazich procesu zpracovani
osobnich udajii; témito zasadami podle €l. 5 odst. 1 GDPR jsou: (i) zakonnost, korektnost,
transparentnost — v souladu s touto zdsadou je tfeba stanovit alespont jeden pravni divod
zpracovani*’ a ¢init tak vii¢i oznamovateli (subjektu udajd) transparentng; dileZité je jej
informovat o vSech skute¢nostech rozhodnych pro zpracovani osobnich tdajt (tzv. informacni
povinnost pii podani oznameni); (i1) omezeni ucelu — v souladu s touto zasadou musi byt osobni
udaje shromazd’ovany pouze pro urcity a legitimni ucel; (ii1) minimalizace tdaji — v souladu
s touto zasadou musi byt ziskdvané osobni udaje pfimétené a relevantni ve vztahu k tcelu,
pro ktery jsou zpracovavany, tj. oznamovaci systémy musi byt nastaveny tak, aby o sobé&
oznamovatel zadaval jen idaje nezbytné nutné, respektive zakonem pozadovang; (iv) presnost
— v souladu s touto zasadou je tieba zavést jednoduchy a bezpecny postup zplsobu pfifazeni
oznameni ke konkrétni osob& oznamovatele — napt. potvrzovaci e-mail, unikatni kod a heslo
apod.; (v) omezeni uloZeni — v souladu s touto zasadou by mély byt osobni tidaje uloZeny
ve form¢ umoziujici identifikaci oznamovatele (subjektu udajli) jen po nezbytnou dobu,
tj. stanoveni standardni doby od vyfeSeni oznameni (podle navrhu zdkona 5 let ode pfijeti
oznameni); (vi) integrita a divérnost — v souladu s touto zasadou je tfeba zavést technické
a organizacni zabezpeCeni osobnich udaji. VySe uvedené zasady ochrany osobnich tdaji
a obecné veskeré povinnosti vyplyvajici z tpravy GDPR by mély byt v rdmci povinnych
subjektl jiz nyni zavedeny a dodrZzovany v ramci obecnych pravidel ochrany osobnich udajt.

U anonymnich oznameni by nemélo dochdzet na Zadné urovni procesu podani a proSetfovani
oznameni ke zpracovani osobnich udaji. Oznamovaci systémy by mély byt pro takovy ptipad
nastaveny tak, aby nebylo mozné urcit identitu oznamovatele. Podle navrhu zakona vSak

47 Pravnim zakladem zpracovéni bude: (i) ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR (pInéni zdkonnych povinnosti)
nebo (ii) ustanoveni Cl. 6 odst. 1 pism. e) ¢i f) GDPR (vefejny zajem zalozeny na Smérnici a implementacnim
zékong ¢i opravnény zajem spravce).
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oznamovateli, ktery oznameni podal anonymné, nalezi ochrana podle néavrhu zakona
a zvlastnich pravnich ptedpist, jen vyjde-li jeho totoznost dodate¢né najevo.

Je nutné vést v patrnosti, Ze v rdmci oznamovaciho procesu mize oznamovatel identifikovat
osoby, jichz se ozndmeni tyka nebo s nimi jinak souvisi. Tato identifikace mlze prob&hnout
do rizné miry detailu a v rizném rozsahu udaji. V takovém piipadé je tieba pfistupovat
k oznameni tak, aby byly co nejvice, avSak v proveditelné mite, respektovany zasady ochrany
osobnich udajl, a to zejména transparentnost, striktni ucelové omezeni, piesnost tidajt a jejich
oprava po oveieni, integrita a diivérnost.

Smérnice poskytuje silnou ochranu i dot¢enym osobam. Pokud by vSak méla byt poskytnuta
dotéenym osobam v principu stejnd ochrana, jako oznamovatelim, znemoznilo by to
pfisluSnym osobam nebo povéfenym zaméstnancim fadné vySetfit dotCeny piipad (napf.
informovat vedouciho dotcené osoby za ucelem ziskani dalSich podkladit). Nejvyssi ochrana
(az na vyslovné stanovené vyjimky) je tak Smérnici poskytovana pouze oznamovatelim
samotnym, pricemz urovein ochrany poskytované dotéenym osobam musi byt vykladana
funk¢né a neni na stejné irovni jako ochrana oznamovateltl. Z ptislusnych ustanoveni Smérnice
vyplyva, ze by sice méla byt dotéenym osobam poskytnuta silnd ochrana, ta by vsak neméla
jakkoliv branit samotnému Setfeni oznameného ptipadu, uplatnéni odpovidajicich napravnych
¢i preventivnich opatieni ¢i sankénich opatfeni vici dotCenym osobam, a to ani kdyby bylo
v pribéhu téchto ¢innosti nutné totoznost dotéené osoby sdelit jinym osobam; neméla by ani
branit pfedani tidaji o dotcené osob¢€ orgdniim vetejné spravy v odivodnénych piipadech (napf.
podani trestniho oznameni apod.).

Je ztejmé, Ze v ramci dalSich fazi celého procesu — posouzeni, respektive prosetieni (tzv. interni
investigace), jejimz pfedmétem je fadné posouzeni divodnosti podaného oznament,
vyrozuméni oznamovatele o vysledcich takového posouzeni a v piipadé odivodnénosti
oznameni povinnost pfijeti vhodnych opatfeni k napravé nebo predejiti protipravnimu stavu —
muze dochazet ke zvySenému riziku v oblasti ochrany soukromi pii zpracovani osobnich udaju.
Toto riziko je v§ak minimalizovano pfedepsanim konkrétnich postupti a opatieni, které je tfeba
v souladu s navrhem zakona dodrzet. Ustanoveni § 9 pism. f)azh)a § 11a § 12, resp. § 16 az
§ 18 stanovi proces interni investigace, pfiCemz tento je dale a podrobnéji rozveden
v odivodnéni prislusnych ustanoveni.

Rozsah a doba zpracovani

V ramci fadného zpracovani osobnich udajii a jejich ochrany je tfeba definovat pfiméfenou
dobu pro uchovavani osobnich udaji zpracovavanych v ramci oznamovani, a to v zavislosti
na povaze a postupu kazdého ptipadu zpracovavani. Osobni udaje, které nejsou pro proces
zpracovani relevantni, by nemély byt dale zpracovavany a mély by byt zlikvidovany. Pokud by
doslo hned v pocatecnim posouzeni ke zjisténi, Ze dany ptipad nespada do oblasti ochrany
oznamovateli podle névrhu zakona, mélo by dojit k vymazu osobnich daji a uchovani
oznameni pouze v anonymizované ¢i pseudonymizované formée pro eviden¢ni ucely. Osobni
udaje by mély byt dle navrhu zdkona vymazany po uplynuti doby 5 let ode dne jeho pfijeti.

Prava oznamovatelt

Povinnost vyrozumivat subjekt osobnich udaji o zpracovani osobnich udaji lze vici
oznamovateli plnit bez omezeni.
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Oznamovatel ma v souvislosti s ochranou osobnich daji dale pravo zejména na ochranu jeho
totoznosti, kterd spociva predevsim v tom, ze bez jeho vyslovného souhlasu nemize byt jeho
totoznost nikomu sdélena, s vyjimkou opravnénych osob piislusnych k pfijimani oznameni
nebo naslednych opatieni. Totéz plati i pro jakékoli dalsi informace, z nichZ by mohla byt pfimo
¢1 nepfimo vyvozena totoznost oznamujici osoby (napfiklad informace o jejim pracovnim
zafazeni, naplni prace atd., pokud tyto budou dostatecné ,,unikatni*). Vyjimkou mohou byt
situace, kdy se bude jednat o nezbytnou a pfiméfenou povinnost vyplyvajici z prava EU nebo
prava narodniho, a to nejen v souvislosti s trestnim fizenim.*® V takovém piipadé musi byt
oznamovatel informovan o sdéleni jeho totoznosti pfed tim, nez k nému dojde, ledaze by tyto
informace ohrozily souvisejici trestni fizeni (v kazdém ptipad¢ ale musi byt oznamovatel
o sdéleni jeho totoznosti informovan, soucasné s pisemnym odiivodnénim pro sdéleni takovych
udajt).

Prava dotéenvch a dalSich osob

O plnéni informacni povinnosti podle GDPR lze v souvislosti s provozovanim vnitiniho
oznamovaciho systému uvazovat ve vztahu k nékolika kategoriim osob. V prvni fad¢ se mize
jednat o oznamovatele, kterého Ize vyrozumivat bez omezeni (viz vyse). Dot¢enou osobu, tedy
potencidlniho pachatele oznamovaného protipravniho jednani lze vyrozumivat pouze tehdy,
pokud tim nebude ohrozeno zachovéani diivérnosti ve vztahu k oznamovateli a dalSim osobam
uvedenym v oznameni — napt. pomocnikiim oznamovatele, a tehdy, pokud tim nebude zaroven
ohrozeno fadné proSetfeni oznamované véci. Splnéni informacni povinnosti lze rovnéz odlozit
na dobu, kdy jim jiz nebude ohroZeno tadné proSetieni ozndmeni. Ochranu totoznosti
oznamovatele je nicméné potieba v kazdém ptipad¢ uptednostnit. Dle individualnich okolnosti
jednotlivych ptipadii lze pak uvaZovat rovnéz o uplatnéni vyjimek podle ¢lanku 14 odst. 5
GDPR.

Pravo na pfistup k osobnim udajim maji vSechny osoby, jejichz osobni udaje jsou
zpracovavany. Nicméné 1 vtomto piipadé je tfeba na prvnim misté chranit totoznost
oznamovatele, dalSich osob uvedenych v ozndmeni a zabranit eventualnimu mafeni
proSetiovani oznamenych informaci. Pfitom v mnoha ptipadech mlize prosetfovani ¢i totoznost
oznamovatele a dalSich osob ohrozit jiz prosté sdéleni informace o tom, Ze ke zpracovani
osobnich udaji doslo. VySe uvedeny postup ma nicméné vyznamné omezeni, a to, Ze
v odpovédi na zadost o pfistup podle clanku 15 GDPR nelze uvadét nepravdivé informace.
Vhodnym feSenim by proto mohla byt automaticka odpovéd spole¢nd pro ty ptipady, kdy
ke zpracovavani osobnich Udaji nedochdzi nebo nelze informaci o jejich zpracovavani
poskytnout (,,Udaje nejsou zpracovivdny nebo tuto informaci neni mozné poskytnout.).

Zaruky pro zpracovani osobnich udaju

V souladu s vySe uvedenym popisem regulované¢ho zpracovani osobnich Udaji je mozné
konstatovat, Ze takové zpracovani je legélni a legitimni, pfiCemz samo o sob¢ sice vytvaii nebo

48 § 20 stanovi zakaz poskytnout udaje; dle odstavct 2 a 3 tohoto ustanoveni:

(2) Informace o totoznosti oznamovatele a osob podle § 4 odst. 1 pism. a) az h) je mozné poskytnout jen s jejich
pisemnym souhlasem, ledaze jsou piislusna osoba nebo povéteny zaméstnanec povinni tyto informace poskytnout
pfislusnym organim vetejné moci podle jinych pravnich piedpist; to plati obdobné pro informace o totoZnosti
osoby uvedené v oznameni, jde-1i o postup podle hlavy III.

(3) Poskytuji-li prislusna osoba nebo povéfeny zaméstnanec informaci o totoznosti oznamovatele organu veiejné
moci podle odstavce 2, jsou povinni o tom pfedem oznamovatele vyrozumeét spolecné s diivody, pro které jsou
povinni informaci o totoznosti poskytnout, a umoznit oznamovateli, aby se k poskytnuti informace vyjadril.
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zesiluje rizikovost pro subjekty udajt, avSak je nasledné celou fadou ustanoveni a opatieni
v souladu se zdsadami ochrany osobnich udajii vyznamné minimalizuje. Pravnim zékladem
zpracovani bude ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR (plnéni zdkonnych povinnosti) nebo
ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. e) ¢i f) GDPR (vefejny zijem zaloZzeny na Smérnici
a implementa¢nim zakon¢ ¢i opravnény zajem spravce).

V souladu s ndvrhem zakona jsou zajistény nésledujici zaruky pro zpracovani osobnich udaju:

- tzv. informacni povinnost pii podani oznameni (tj. informovani oznamovatele o vSech
rozhodnych skute¢nostech zpracovani osobnich udaji);

- shromazd’ovani osobnich udaji pouze pro urcity a legitimni ucel podle navrhu zakona;

- pfiméfené a relevantni ziskavani osobnich tidajti ve vztahu k tcelu podle navrhu
zakona;

- jednoduché a bezpecné piifazeni totoznosti oznamovatele v ptipadé€, ze se nejednd
o anonymni oznameni (jak je uvedeno jiz vySe, u anonymnich ozndmeni by nemc¢lo
dochazet na zadné urovni procesu podani a prosetifovani oznameni ke zpracovani
osobnich udaji; oznamovaci systémy by mély byt pro takovy piipad nastaveny tak, aby
nebylo mozné urcit identitu oznamovatele; podle navrhu zakona vSak oznamovateli,
ktery oznameni podal anonymné, néalezi ochrana podle navrhu zdkona a zvlastnich
pravnich ptedpisd, jen vyjde-li jeho totoznost dodate¢né najevo);

- zavedeni a provozovani vnitiniho oznamovaciho systému bezpecnym zpisobem, jenz
zajisStuje ochranu utajeni totoznosti oznamujici osoby a veSkerych dotcenych
(oznamenych) osob uvedenych v ozndmeni a zabrafiuje pfistupu neopravnénych
pracovnikd;

- informace o totoZnosti oznamovatele by mélo byt tfetim osobam mozné ptedat jen
s jeho pisemnym souhlasem (oznamovatel ma v souvislosti s ochranou osobnich udaji
zejména pravo na ochranu jeho totoznosti, kterd spociva predevsim v tom, Ze bez jeho
vyslovného souhlasu nemiize byt totoznost oznamovatele nikomu sdélena, s vyjimkou
opravnénych osob ptislusnych k pfijimani oznameni nebo naslednych opatieni a organti
vefejné moci; tot€z plati 1 pro jakékoli dalsi informace, z nichz by mohla byt ptimo ¢i
nepiimo vyvozena totoZnost oznamujici osoby);

-k opatfenim k zabezpeceni osobnich udajl na zakladé¢ zjiSténych dopadl do soukromi
dotcenych subjektli udajii patii volba okruhu osob opravnénych pfistupovat k osobnim
udajlim a tyto idaje navazné zpracovat nebo jinak vyuZzivat podle ndvrhu zékona;

- ulozeni osobnich udajl pro identifikaci oznamovatele jen po nezbytnou dobu, tj. 5 let
od pfijeti ozndmeni podle navrhu zakona;

- technické a organizacni zabezpeceni osobnich udaji.

S vyse uvedenym Uzce souvisi i ochrana osobnich udajii a soukromi oznamovatelt, které museji
byt zachovany po celou dobu proSetfovani ozndmeni 1 po ném. Pfi pfijiméani a proSetfovani
oznameni by méla navic ptislusna osoba i povéteny zaméstnanec podle navrhu zékona zaroven
postupovat s piedbéznou opatrnosti tak, aby totoznost oznamovatele a dalSich dotéenych osob
nevystavili zbyte¢né riziku odhaleni.*’ P¥islugné osoby i povéieni zaméstnanci budou v souladu
s metodickym pokynem odborné proskoleni v nakladédni s osobnimi ajinymi udaji, aby
neohrozili ochranu soukromi a osobni tdaje oznamovatelli ani dalSich osob uvedenych
v oznameni, ochranu jejichZ totoZnosti musi podle navrhu zékona zajiStovat.

4 Naptiklad oznamovatele nevyrozumivaji o piijeti oznameni, pokud se takovy postup jevi jako rizikovy.
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Ve vztahu k procesim tykajicim se ochrany oznamovateli bude tieba klast diiraz na osvétu,
informovanost potencidlnich oznamovatelll a zajisténi integrity a divérnosti celého procesu,
a to nejen v oblasti ochrany osobnich udajii. K tomu povinnym subjektim zpravidla vhodné
poslouzi uceleny systém dokumentace jako vnitini smérnice a informacni dokumenty, ¢i jina
dokumentace usnadiiujici vykon prdv oznamovateld, a ndstroji jako fadné¢ zabezpecené
oznamovaci rozhrani ¢i software, a ¢innosti jako jsou Skoleni, kontroly ¢i revize procesti.

9. Zhodnoceni korup¢nich rizik navrhovaného reSeni (CIA)

Cilem ptedkladaného Zhodnoceni korupcnich rizik je identifikovat mozna korupcni rizika
v navrhované pravni upravé, posoudit jejich vyznamnost a moznost jejich eliminace
¢i alespon minimalizace.

9.1 Povaha pravni upravy
9.1.1 Primérenost

Jakakoli regulace, tj. jakékoli ukladani povinnosti a jejich ndsledné vymahani organy vetejné
moci, s sebou nese korupcni riziko. Je tedy nutné polozit si otdzku, zda byl z dostupnych
prostfedkii k dosazeni daného ucelu zvolen ten s nejmensim korupénim potencialem.

Rozsah navrhu zdkona nepfimétené nepiekracuje rozsah Smérnice. Navrhem zdkona nedochazi
k excesivnimu rozSifeni kompetenci orgdnu vetejné spravy. Bude sice posilen vnéjsi
oznamovaci systém o nov¢ ziizeny odbor ministerstva. Variantné miiZze byt vnéjsi oznamovaci
systém souéasti Ufadu pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti.
Ministerstvo vSak bude plnit pouze tkoly stanovené zakonem v oblasti informacni, poradenské
a administrativni pii pfedavani ozndmeni orgdnim piislusnym podle jinych pravnich predpisi
a pfi evidenci a uchovavani oznameni.

9.1.2 Jednoznac¢nost

Navrhovana pravni uprava obsahuje dostatecné pfesné vymezeni prdv a povinnosti vSech
dotcenych organti a osob. Stanovi jasné procesni postupy, vcetné jednoznaénych lhit
pro piislusné osoby ke zkoumani diivodnosti ozndmeni. Stejné tak piesné vymezuje lhity
pro ministerstvo, ve kterych je nutné naloZit s ozndmenimi.

9.1.3 Standardnost

Navrh zakona upravuje oblast, kterd byla dosud regulovana pouze Caste¢né (v oblasti ochrany
oznamovateld z fad statnich zaméstnancti), nebo specificky pro ucely trestniho fizeni. Navrh
zakona je v souladu se Smérnici, doporucenimi mezinarodnich organizaci a rovnéz zohlednuje
poznatky z dobré praxe ze zemi, které ochranu oznamovatell explicitné zavedly. Nové instituty
jsou konzistentni s dosavadni pravni upravou. Plisobnost ministerstva je zdkonem standardné
upravena.

9.1.4 Motivace ke korupci v regulované oblasti

Navrh smétuje do vSech oblasti lidské Cinnosti, kde jsou zaméstnavani zaméstnanci (coby
nejcastéjSi oznamovatelé protipravniho jednani), a z toho vyplyva Siroké spektrum moznych
trestnych ¢inll a prestupki, na které mohou upozornit.
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9.2 Rozhodovani

Rozhodovani o pravech a povinnostech jinych osob, resp. s jakymikoli dopady vylu¢né na jiné
osoby, vykazuje zna¢ny korup¢ni potencial jiz z podstaty véci. Co se vnitinich oznamovacich
mechanismu tyce, postup prisluSnych osob, které pfijimaji oznameni a prozkoumavaji jeho
davodnost, neni rozhodnutim, které by pfimo vedlo ke vzniku, zméné nebo zaniku prav
oznamovatel. V piipad¢ ministerstva, které bude fungovat v ramci vnéjSiho oznamovaciho
mechanismu, rovnéz plati, ze jeho postup ohledné piijatétho ozndmeni nevyusti v takové
rozhodnuti, nicméné bude rozhodovat o ptrestupcich podle navrhu zékona.

9.2.1 Rozhodovaci pravomoc

Navrhu zékona jasné urcuje spravni organ, ktery bude ptislusny k vedeni prestupkového tizeni.
Nedochazi k monopolizaci této agendy u jednoho organu, nebot’ tato plisobnost je rozdélena
mezi ministerstvo, Statni urad inspekce prace a oblastni inspektoraty prace.

9.2.2 Kontrolovatelnost rozhodovani

Vzhledem k tomu, Ze pocet zaméstnancl zafazenych v novém odboru ministerstva bude
relativné nizky (10) a kazdé naloZeni s ozndmenim ¢i rozhodnuti o ptestupku schvali ptislusny
nadfizeny, Ize o¢ekavat vysokou jednotnost a kontrolovatelnost této ¢innosti.

9.2.3 Odpovédnost

Navrhovana uprava nastavuje dostateéné konkrétné systém odpovédnosti jednotlivych osob.
Osobu zodpovédnou za konkrétni rozhodnuti bude mozné snadno urcit, nebot’ pijde
o povéfeného zaméstnance a vSechna rozhodnuti bude podepisovat jeho piedstaveny.
Zaméstnanci ministerstva jsou odpovédni podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem, ve znéni pozdéjsich predpist.

9.3 Transparentnost

Navrh zdkona stanovi povinnost kazdého subjektu, ktery je povinen zfidit vnitini oznamovaci
systém, informovat o zplsobech ¢inéni ozndmeni a o oznaceni pfisluSné osoby takovym
zpusobem, aby byly tyto udaje vetejné dostupné. V piipad€ ministerstva navrh zdkona piesné
vymezuje rozsah zvefejnénych informaci, a to prostiednictvim internetové stranky.
Ministerstvo po dobu péti let vede evidenci oznameni u¢inénych prostfednictvim ministerstva.

9.4 Vyznamnost a eliminace korup¢nich rizik

Pii ptipravé navrhu zdkona bylo postupovéano tak, aby korupcni rizika byla eliminovéana
¢i alespont minimalizovana. Rizika zneuziti nastavenych mechanismi v rozporu se smyslem
navrhu zédkona vSak nelze spolehlivé vyloucit. Lze je spatfovat predevsim v téchto ptipadech.

e Navrh zdkona uklad4d stanovenym povinnym subjektim zavedeni vnitinich
oznamovacich mechanismii a umoziuje vyuzit externi subjekt. U vetfejného
zadavatele to muize vést k tomu, ze tato sluzba bude tzv. outsourcovana
za nevyhodnych podminek. Toto riziko vSak nelze povaZovat za vysoké vzhledem
ke kontrolovatelnosti postupu (v€etné zajisténi transparentnosti registrem smluv).

e Piislusné osoby zneuziji informace, které ziskaly diky oznameni, k tomu,
aby zaméstnavatele a dal$i osoby, kterych se ozndmeni tyka, samy vydiraly.
Moralni integrita je specificka u kazdého jedince, toto riziko by mohlo byt sniZzeno
dostateCnou piipravou pfisluSnych osob a povéfenych zaméstnancli (vCetné
protikorup¢nich Skolent).
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e Piislusné osoby zneuziji informace o oznamovateli, aby samy vydiraly. I toto
riziko mize byt snizeno vhodnou pfipravou pfislusnych osob a povérenych
zamestnancu.

e Piislusné osoby zneuziji informace a poskytnou je tfetim osobam (napt. médiim),
pricemz toto riziko mtize byt snizeno zakotvenim novych prestupkt (§ 24 a nasl.
navrhu zékona).

e Podobné selhani jako u pfisluSnych osob uvedena vyse pii nakladani s informacemi
uvedenymi v oznamenich nelze spolehlivé vyloucit ani u povéienych zaméstnanct
zafazenych v ministerstvu. Je tfeba brat v potaz riziko tlakd (naptiklad
prostiednictvim predstavenych) na poskytnuti informaci, které v oznadmeni obdrzi.
Na statni zaméstnance jsou vSak kladeny vyssi naroky
a jejich pfiprava je zajisSténa rozsahem odborné ptipravy a povinnych skoleni.

I pfi védomi rizik, kterd se mohou pfi aplikaci navrhu zdkona projevit, nad nimi jeho
protikorupéni potencidl pievazuje. Zavérem lze z hlediska zhodnoceni korup¢nich rizik
konstatovat, Ze cilem predkladaného navrhu zikona je prispét k odhalovani korupce
v soukromé i verejné sféfe. Pravni ochrana oznamovatelii protipravniho jednani (véetné
korupce) je dilezitou soucasti protikorupcni legislativy. Navrhované pravni uprava ma tudiz
potencial piispét k odhalovani korupce v Ceské republice a tim i celkové prispét ke sniZeni
korup¢niho prostiedi v zemi.

10. Zhodnoceni dopadii na bezpecnost nebo obranu statu

Navrhovana tprava nema dopady na bezpecnost nebo obranu statu. Jedna se o rozsifeni prav
zamg&stnanci, osob ve sluzbé nebo statni sluzbé, vojakl z povolani, osob samostatné vydélecné
¢innych, osob vykonavajicich prava spole¢nika, ¢lenli volenych organt pravnickych osob,
dobrovolnikti, stazisti a dalSich osob vykonavajicich prdva a povinnosti vyplyvajici
ze smlouvy, jejimz predmétem je poskytovani dodéavek, sluzeb, stavebnich praci nebo jiného
obdobného plnéni. Navrh svym zamétenim cili na zlepSeni pracovnich a sluZebnich podminek
jednotlivell a zjednodusSeni oznamovani protipravnich jednani pomoci vnitinich a vngjSich
oznamovacich systémil. Slozky zajiStujici bezpe€nost a obranu statu budou pouze povinny
zfidit interni oznamovaci mechanismy, jinym zpisobem nebude do jejich ¢innosti zasaZeno.
Utajované informace a informace, které by mohly ohrozit podstatny bezpecnosti zdjem statu,
jsou z pusobnosti navrhu zakona vyslovné vynaty.
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B. ZVLASTNI CAST

K§1

Ustanoveni obsahuje v souladu s Legislativnimi pravidly vlady referen¢ni odkaz na Smérnici,
jelikoz se jedna o transpozi¢ni upravu.

Pism. a): Vymezuje se obecny pfedmét ndvrhu zédkona, kterym je zejména vymezeni zpisobil
podavani oznameni o protipravnich jednanich a jejich posuzovani.

Pism. b): Dale se vyslovn¢ zakotvuje ochrana oznamovateli v Ceském pravnim fadu
a podminky jejiho poskytovani. Smyslem ochrany oznamovateli je poskytnout oznamovatelim
zaruku, ze v piipadech, kdy na zéklad¢ (subjektivné) pravdivych informaci oznami skutec¢nosti
nasvédcujici tomu, Ze se dotend osoba dopustila jednani majiciho znaky trestného ¢inu nebo
jiného protipravniho jednéni v oblastech stanovenych navrhem zakona, nebudou nijak
sankcionovani. Cilem pravni Upravy ochrany oznamovateli je umozZnit zaméstnancim
v soukromém 1 vetejném sektoru a dal$im osobam vykonévajicim praci nebo jinou obdobnou
¢innost bezpe¢né podavat oznameni v ramci povinné zfizovanych vnitinich oznamovacich
syst¢émi nebo vnéjSiho oznamovaciho systému (Ministerstva spravedlnosti — dale jen
,ministerstvo) a zajistit jejich ochranu pted odvetnymi opatfenimi ze strany zaméstnavatelil
a dalSich osob.

Protipravni ¢innost odehrévajici se na pracovisti ¢i v souvislosti s praci nebo jinou obdobnou
¢innosti tak bude moci byt ¢astéji odhalena a prosetiena.

Pism. ¢): Navrh zdkona pocita se zakotvenim pilisobnosti ministerstva na Useku ochrany
oznamovateli, pficemz bude slouZit jako vnéj$i oznamovaci systém a rovnéZ jako poradensky
a konzulta¢ni organ ve vécech oznamovateli.

K§2

Definice pojmil souvisejicich s oznamovanim se zavadéji tam, kde je to nutné pro dalsi uziti
v textu navrhu zakona.

Odst. 1:

Do vécné plisobnosti ndvrhu zdkona spadaji informace o moZzném protipravnim jednani,
k némuZ doSlo nebo ma dojit u osoby, pro nizZ oznamovatel, byt’ zprostfedkované, vykonaval
nebo vykonavé praci nebo jinou obdobnou ¢innost, nebo u osoby, se kterou oznamovatel byl
nebo je v kontaktu v souvislosti s vykonem prace nebo jiné obdobné ¢innosti a které ma znaky
trestného ¢inu nebo porusuje navrh zakona, jiny pravni piedpis>® nebo piedpis Evropské unie
upravujici oblasti stanovené Smérnici®'.

Oznameni je vymezeno tak, aby pod néj bylo mozné podtadit co nejSirsi okruh podnétl, véetné
téch, kterd nesplnuji nékteré formalni nalezitosti podani dle § 37 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdé&jSich ptedpisi (déale jen ,,spravni fad*). Zarovenn vSak ani
podanim oznameni prostiednictvim vnéjSiho oznamovaciho systému nevznikd oznamovateli
narok na jeho formalizované vytizeni. Na zékladé oznameni pouze muize byt zahdjeno fizeni

z moci Ufedni ve smyslu § 78 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky

30 Jingm pravnim pfedpisem se rozumi vnitrostatni pravni predpis.
51 Spojeni ,,upravujici oblasti stanovené Smérnici* se vztahuje jak na pfedpisy vnitrostatni, tak na piedpisy
Evropské unie.
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aftizeni o nich. Tento postup tedy zavisi na uvaze organu veiejné moci, v tomto piipade
ministerstva.

Za oznamovatele navrhu zdkona povazuje pouze fyzické osoby. Skutecnost, Ze oznamovatelem
muize byt v souladu se Smérnici pouze osoba fyzickd, neznamend, ze by pravnické osoby,
jejichz zaméstnanci nebo napt. ¢lenové podaji oznameni, nebyly chranény pted odvetnymi
opatfenimi. Pravnické osoby jsou casto oznamovateli protipravniho jednani napi. v oblasti
hospodaiské soutéze. Po piijeti ndvrhu zdkona o ochran¢ oznamovatelll bude pro zajisténi
chranéného rezimu oznamovani nezbytné, aby oznameni, které by do piijeti ndvrhu zakona
podavala pravnicka osoba, bylo napfisté pricitatelné konkrétni fyzické osobé. Mize se jednat
o zameéstnance €i napf. jednatele obchodni spolec¢nosti. V souladu s § 4 odst. 2 navrhu zdkona
o ochran¢ oznamovateli pak bude pfed odvetnymi opatienimi chranén nejen konkrétni
oznamovatel (fyzicka osoba), ale i pravnicka osoba, za kterou dany oznamovatel protipravni
jednéani oznamoval, ¢i kterd je s nim jinym zpGsobem spojena. Na dané ptipady se vztahne
konkrétné ustanoveni § 4 odst. 2 pism. e) az g).

Déle musi ozndmeni obsahovat informace o mozném protipravnim jednani, které ma znaky
trestného ¢inu nebo porusuje navrh zdkona nebo pravni ptedpis nebo ptedpis Evropské unie
upravujici oblasti stanovené Smérnici (viz nize), k némuz doslo nebo mé dojit u osoby, pro niz
oznamovatel, byt zprostfedkovan¢, vykonaval nebo vykonavé praci nebo jinou obdobnou
¢innost, nebo u osoby, se kterou oznamovatel byl nebo je v kontaktu v souvislosti s vykonem
prace nebo jiné obdobné Cinnosti (viz odstavec 3). Pfislusnd osoba ve vztahu ke zkoumani
pusobnosti ndvrhu zdkona na oznamované protipravni jedndni nemusi zkoumat vSechny
pojmové znaky provinéni (trestného ¢inu), nicméné pouze predbézné posoudi naplnéni znak
skutkové podstaty.

Ustanoveni vymezuje oblasti, jichZ se ozndmeni musi tykat v ptipad¢, Ze se nejedna o oznameni
jednani majici znaky trestného. V takovém piipadé musi oznamované jednani porusSovat
ptedpisy spadajici do vymezenych oblasti. Na tomto mist¢ bude svou poradni roli plnit
1 ministerstvo, které¢ na svych webovych strankach uvetejni seznam transpozi¢nich predpist
k unijnim pfedpistim, které jsou uvedeny v pifiloze Smérnice a prostfednictvim které jsou
vymezeny jednotlivé oblasti plisobnosti (jedna se o oblasti finan¢nich sluzeb, povinného auditu
a jinych ovétovacich sluzeb, finan¢nich produktd a finan¢nich trhli; dané€ z piijmi pravnickych
osob; predchazeni legalizaci vynosti z trestné Cinnosti a financovani terorismu; ochrany
spottebitele; souladu s poZzadavky na vyrobky vcéetné jejich bezpecnosti; bezpecnosti dopravy,
pfepravy a provozu na pozemnich komunikacich; ochrany Zivotniho prostfedi; bezpecnosti
potravin a krmiv a ochrany zvifat a jejich zdravi; radiacni ochrany a jaderné bezpecnosti,
hospodaiské soutéze, vetejnych drazeb a zaddvani vefejnych zakazek ; ochrany vnitiniho
poradku a bezpecnosti, Zivota a zdravi; ochrany osobnich udajli, soukromi a bezpecnosti siti
elektronickych komunikaci a informaénich systému; ochrany finan¢nich zajmi Evropské unie;
a fungovani vnitiniho trhu véetné ochrany hospodaiské soutéze a statni podpory podle prava
Evropské unie) ). Nazaklad¢ predpisti obsaZenych v téchto oblastech ministerstvo sdéli
stanovisko osobé, kterd se na ni obrati v ptipad¢ pochybnosti, zda se vécna piisobnost navrhu
zakona vztahuje na ji zji$téné protipravni jednéni.

Do oblasti pravnich pfedpist upravujicich finanéni sluzby, povinny audit a jiné ovérovaci
sluzby, finan¢ni produkty a finan¢ni trhy lze zahrnout napiiklad zdkon €. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni
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pozdéjSich piedpist, zdkon ¢.256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni
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pozdéjsich predpist, zakon ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nékterych zédkont (zékon
o auditorech), ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni
pozd¢jsich predpist, zdkon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich ptedpisti, zakon ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich
spole¢nostech a investi¢nich fondech, ve znéni pozd¢jsich predpisii, vyhlaska ¢. 246/2013 Sb.,
o statutu fondu kolektivniho investovani a zakon ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Jinymi ovéfovacimi sluzbami jsou ostatni auditorské ¢innosti ve smyslu zakona o auditorech
a dal$i ovétovaci zakéazky, které vyplynou z prava Evropské unie.

Zahrnuti finan¢niho sektoru do vymezenych oblasti ma reflektovat predevSim potiebu zvysSené
kontroly této oblasti s ohledem na korup¢ni skandaly ¢i globalni finanéni krizi a snahu
o zmirnéni jejich dopadt. Témito predpisy se stanovuje dohled nad bankovnimi institucemi,
pojistovnami, zajiStovnami, investicnimi fondy atd. Déle nad poskytovanim finan¢nich sluzeb
a produkti jako jsou pojisténi a ivery. Nadto stanovuji pravidla obchodovani s cennymi papiry,
derivaty apod.

Oblast dani z pFijmi pravnickych osob je upravena naptiklad zdkonem ¢&. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisti, zdkonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma,
ve znéni pozdéjSich ptredpist, zakonem ¢&. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdé&jSich
ptedpisti (dale jen ,daitlovy tad*), zdkonem ¢. 164/2013 Sb., o mezinirodni spolupréci
pii spraveé dani a o zméné dalSich souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkonem
¢.304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsSich
predpisii a zdkonem ¢. 80/2019 Sb., kterym se méni zdkony v oblasti dani a nékteré dalsi
zakony, ve znéni pozdéjsich predpist.

Nedostatecna kontrola danové oblasti vede k danovym unikiim, které znamenaji ztraty
pro vetejné rozpocty vcetné rozpoctii Evropské unie a poskozuji ptimo ¢i zprostfedkované také
celou fadu subjekt soukromého prava.

Pod oblast predchazeni legalizace vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu
1ze podradit naptiklad zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zakon),
ve znéni pozdéjSich predpistl, zdkon €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd¢jsich predpist,
zakon Ceské narodni rady &. 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komote datiovych poradci
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti, zakon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, zdkon ¢. 57/2006 Sb., o zméné zakonl v souvislosti se sjednocenim
dohledu nad finan¢nim trhem, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon €. 70/2006 Sb., kterym
se méni nékteré zédkony v souvislosti s piijetim zakona o provadéni mezinarodnich sankecit,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 253/2008 Sb., o n€kterych opatienich proti legalizaci
vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,AML
zakon®), trestni zdkonik, danovy fad, zdkon ¢. 285/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o platebnim styku, ve znéni pozdéjSich predpisl, zékon
&. 136/2011 Sb., o ob&hu bankovek a minci a 0 zmén& zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni
bance, ve znéni pozdéjSich predpisil, zdkon ¢. 278/2013 Sb., kterym se méni nékteré zdkony
v souvislosti s pfijetim zdkona o sménarenské ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon
¢. 7/2019 Sb., kterym se méni zdkon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad),
zakon ¢. 111/2019 Sb., kterym se meéni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zédkona
o zpracovani osobnich tdaji a zadkon €. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majitel.
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Ucelem zahrnuti této oblasti do Smérnice 1 navrhu zékona je jak ptedchazeni finan¢nim ztratdm
vetejnych rozpocti, tak zvySovani narodni, evropské i celosveétové bezpecnosti.

Ochrana spoti‘ebitele soulad s pozadavky na vyrobky véetné jejich bezpecnosti jsou
obsazeny napfiklad v zakoné ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, zakong ¢. 505/1990
Sb., o metrologii, zdkoné ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkoné
¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakoné ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozde€jsich predpist, zakoné €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich
na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakont, zakoné ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nekterych zadkona (autorsky zakon),
ve znéni pozdéjSich ptedpisi, zakoné €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze
a o zméné nékterych zdkond (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
ptedpisii, zékoné ¢. 477/2001 Sb., o obalech a 0 zméné nékterych zakont, zakoné ¢. 229/2002
Sb., o financnim arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpist, zdkoné ¢&. 377/2005 Sb.,
o doplnkovém dozoru nad bankami, spofitelnimi a uGvérnimi druzstvy, institucemi
elektronickych penéz, pojiStovnami a obchodniky s cennymi papiry ve financnich
konglomeratech a o zméné nekterych dalSich zakonii (zdkon o finan¢nich konglomeratech),
ve znéni pozdé&jSich predpist, zédkoné €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, zdkoné ¢. 132/2010 Sb., o audiovizualnich medidlnich sluzbdch na vyzddani
a o zmén¢ nékterych zdkonl (zdkon o audiovizudlnich medidlnich sluzbach na vyzadani),
ve znéni pozdgjSich predpist, zakoné ¢&.356/2014 Sb., kterym se méni nckteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o ptisobnosti organii Celni spravy Ceské republiky v souvislosti
s vymahanim prav duSevniho vlastnictvi, zdkoné ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tveéru,
ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkoné €. 26/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 321/2004 Sb.,
o vinohradnictvi a vinafstvi a o0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o vinohradnictvi
a vinafstvi), ve znéni pozdéjSich predpist, a ne¢které dalsi zdkony, ve znéni pozd¢jsich predpist
a v zékoné ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona
o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich a zdkona o nékterych piestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Predpisy z této oblasti je upravena ochrana spotiebiteli naptiklad pfi oznacovani cen vyrobkd,
pii vyrobé a prodeji zbozi vcetné jeho kvality a pii poskytovani zaruky na zboZi. Dale také
poskytovani digitalniho obsahu, pouzivani nekalych obchodnich praktik a ochrana hospodaiské
soutéze, poskytovani nékterych finan¢nich sluzeb a dalsi z4ymy spotiebitelii. Pod soulad
s pozadavky na vyrobky podle pravnich ptfedpist lze zahrnout napiiklad fadné oznacovani
vyrobkll s ohledem napf. na prava duSevniho vlastnictvi, jakost vyrobkl, Zivotnost vyrobki,
obsah obchodnich prohlaseni ¢i sdéleni o vyrobcich, oznacovani vyrobkd, technické
pozadavky, nakladani s pouzitymi vyrobky atp. Jejich smyslem je tedy zejména ochrana slabsi
strany pravnich vztahi, posileni transparentnosti, bezpe¢nosti a u¢inné fungovani trhu.

Bezpecnost dopravy, pirepravy a provozu na pozemnich komunikacich — ptedpisy spadajici
do této oblasti upravuji napiiklad bezpecnost letectvi, vnitrozemské i namoini plavby
¢i zelezni¢ni dopravy, stejné jako bezpecnost piepravovanych osob a véci a provozu
na pozemnich komunikacich, pod které 1ze zahrnout napiiklad podminky uZivani a staveb
pozemnich komunikaci ¢i pradva a povinnosti jejich vlastnikii. Nedostate¢na kontrola této
oblasti mlize zplisobit ztraty na Zivotech, ekonomické ztraty i ztraty na Zivotnim prostiedi.

Jedna se napiiklad o zakon ¢. 266/1994 Sb., o dradhéach, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon
¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjsSich predpisi, zakon €. 13/1997 Sb.,
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o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsSich predpist, zakon ¢. 61/2000 Sb., o namoini
plavbé, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném
systému a o zmén¢ nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
ptedpisii, zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
a 0o zmén¢ zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za skodu zptisobenou provozem
vozidla a 0 zméné nekterych souvisejicich zdkonl (zakon o pojisténi odpoveédnosti z provozu
vozidla), ve znéni zdkona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 186/2006
Sb., ozmeéné¢ nékterych zdkond souvisejicich s piijetim stavebniho zdkona a zakona
o vyvlastnéni, ve znéni pozdéjSich predpist, zadkonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpisi,
nafizeni vlady ¢. 264/2009 Sb., o bezpecnostnich pozadavcich na tunely pozemnich komunikaci
delsi nez 500 metrd, vyhlaska ¢. 327/2011 Sb., o udajich poskytovanych v souvislosti
s provozem lod¢ a ve zpravach a oznamenich o namoini nehod¢ nebo mimoradné udalosti,
o minimalni vysi sjednané¢ho pojisténi za Skody z provozu lod€ aozméné vyhlasky
Ministerstva dopravy a spoju €. 278/2000 Sb., o ndmoinim rejstiiku a dokladech ndmoinich
plavidel, zdkon €. 375/2011 Sb., kterym se méni n&které zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona
o zdravotnich sluzbach, zékona o specifickych zdravotnich sluzbach a zakona o zdravotnické
zachranné sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist a zdkon €. 100/2013 Sb., kterym se méni zakon
€. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakont,
ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Ochrana Zivotniho prostiedi, bezpecnosti potravin a krmiv a ochrany zvirat a jejich
zdravi je upravena napiiklad v téchto pfedpisech: zakon Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb.,
o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich piedpist, zakon Ceské narodni rady
¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozd¢jsich predpisi, zdkon ¢. 166/1999
Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (veterinarni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpist, zdkon Ceské narodni rady & 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektti a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrt a technikti ¢innych
ve vystavbe, ve znéni pozdéjSich predpist, zdkon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych
zédkonl (lesni zdkon), ve znéni pozd¢jSich piedpist, zdkon ¢€. 123/1998 Sb., o pravu
na informace o zivotnim prostiedi, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, zakon ¢. 406/2000 Sb.,
o hospodarteni s energii, ve znéni pozd¢jSich piedpist, zdkon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,
ve znéni pozdéjSich piedpist, zakon €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani
zneCisténi, o integrovaném registru zneciStovani a o zméné nékterych zdkonl (zakon
o integrované prevenci), ve zné€ni pozdé¢jSich predpisti, zdkon €. 162/2003 Sb., o podminkéch
provozovani zoologickych zahrad a o zméné nékterych zakonl (zdkon o zoologickych
zahradach), ve znéni pozdé¢jSich predpist, zdkon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpist, zdkon ¢&. 311/2006 Sb.,
o pohonnych hmotach a ¢erpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o pohonnych hmotéch), ve znéni pozdéjsich predpist a zdkon ¢. 383/2012 Sb.,
o podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Do této oblasti 1ze zahrnout vyuzivani obnovitelnych zdrojli energie, monitorovani emisi
sklenikovych plynt, nakladani s odpady a jejich recyklace, naklddani s toxickymi latkami,
zneCisténi, Setrné nakladani s pfirodnimi zdroji, udrzitelny rozvoj krajiny, ochranu ptirody
a biologické rozmanitosti a obchodovani a dalsi nakladani se zvitaty. Ochrana téchto oblasti je
vyznamna jak s ohledem na dlouhodoby udrzitelny rozvoj, tak s ohledem na bezpecnost
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a ekonomickou efektivitu ve spojitosti s udrzitelnosti zdrojii energie ¢i s ekonomickymi dopady
vzniku a Sifeni virti, pochézejicich z neSetrného zachéazeni se zviraty.

Radiacni ochrana a jaderna bezpefnost je upravena zejména v zakoné ¢. 263/2016 Sb.,
atomovy zakon, ve znéni pozdé&jsich predpist. Z recitalu 1152 Smérnice vyplyva, Ze oblast
radiacni a ochrany a jaderné bezpecnosti md zahrnovat i oznamovani poruseni pravidel
Spolecenstvi pro atomovou energii tykajicich se jaderné bezpecnosti, radia¢ni ochrany
a odpovédného a bezpecného nakléddani s vyhotelym palivem a radioaktivnim odpadem.

Nedodrzovani pravidel tykajicich se hospodaiské soutéze, verejnych drazeb a zadavani
vefejnych zakazek vytvari nerovné podminky, odrazuje potencidlni dodavatele a pfispiva
k disfunkci trznich principti. Do této oblasti spada naptiklad zakon o zadavani vetejnych
zakazek, zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon €. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich predpisi, ale rovnéz relevantni
ustanoveni ob¢anského zakoniku, zdkona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob, ve znéni pozd¢jSich predpist a zdkona €. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru
pro elektronické transakce, ve znéni pozdé¢jSich piedpisti. Dale naptiklad trestni fad, zakon
¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje obCansky soudni fad a notaisky fad, ve znéni
zakona &. 24/1993 Sb., zékon &. 273/1996 Sb., o puisobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze, ve znéni pozdéjSich ptedpist, zdkon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich
na vyrobky a o zméné a doplnéni nekterych zdkonl, ve znéni pozdéjsSich ptedpist, zdkon
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudli a o zméné nékterych
dalsich zakoni (zédkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich ptedpisii, spravni fad, zdkon
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentii, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist, zdkon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZzbach a podminkach jejich
poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdé¢jSich predpist, zdkon ¢. 373/2011
Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdé;sich piedpisi, zakon €. 167/2012 Sb.,
kterym se méni zakon €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisoveé sluzbé a o zmeéné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi, vyhlaska ¢. 168/2016 Sb., o uvefejnovani formulari
pro ucely zakona o zadavani vefejnych zakéazek a naleZitostech profilu zadavatele.

Pod pojmem ochrana vnitiniho poradku a bezpecnosti, Zivota a zdravi si lze predstavit
naptiklad jadernou bezpecnost ¢i obchod s latkami ¢1 vyrobky majicimi zvlastni rezim, jako je
naptiklad biologicky material, 1é¢ivé piipravky, toxické latky ¢i zbrané. Nadto lze do této
oblasti zahrnout naptiklad i prava pacientt.

v

Lze sem zaradit napiiklad zdkon ¢. 38/1994 Sb., o zahranicnim obchodu s vojenskym
materidlem a o doplnéni zakona ¢. 455/1991, o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon),
ve znéni pozd&jSich predpist, a zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjSich
predpisii, zdkon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nekterych souvisejicich zdkonid, ve znéni pozdéjSich predpist, zédkon ¢&. 156/2000 Sb.,
o oveéfovani stfelnych zbrani, stfeliva a pyrotechnickych pfedméti a o zméné zdkona

52 Posileni ochrany oznamovatelii by prispélo i k piedchdzeni porusovani pravidel Spolecenstvi pro atomovou
energii tykajicich se jaderné bezpecnosti, radiacni ochrany a odpovedného a bezpecného nakladani s vyhorelym
palivem a radioaktivnim odpadem a k odrazovani od porusovani techto pravidel. Posililo by rovnéz prosazovani
prislusnych ustanoveni smérnice Rady 2009/71/Euratom (12), ktera se tykaji podpory a zlepsovani ucinné kultury
Jjaderné bezpecnosti, a zejména ustanoveni ¢l. 8b odst. 2 pism. a) uvedené smérnice, jez mimo jiné vyzaduje, aby
prislusny dozorovy organ zavedl systémy Fizeni, ve kterych ma jaderna bezpecnost nalezZitou prioritu a které
podporuji na vSech pracovnich a vedoucich urovnich moznost vyjadrovat se k ucinnému provadeni prislusnych
bezpecnostnich zasad a postupii a vcas hlasit bezpecnostni otdazky.*
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288/1995 Sb., o sttelnych zbranich a stielivu (zdkon o stielnych zbranich), ve znéni zékona
13/1998 Sb., a zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi,
zakon ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkdni a organii a o zméné
n¢kterych zakoni (transplantacni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 95/2004 Sb.,
o podminkach ziskdvani a uznavani odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti
k vykonu zdravotnického povolani 1¢kafe, zubniho 1¢kafe a farmaceuta, ve znéni pozd¢jsich
predpist, zakon ¢. 310/2006 Sb., o nakladani s nékterymi vécmi vyuzitelnymi k obrannym
a bezpeénostnim uéeliim na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych daliich zakoni (zakon
o nakladani s bezpe¢nostnim materidlem), ve znéni pozd¢&jsich ptredpisi, zdkon ¢. 378/2007 Sb.,
o lécivech a o zménach nékterych souvisejicich zékont (zakon o 1é¢ivech), ve znéni pozdéjsich
predpisti a zakon ¢. 296/2008 Sb., o zajisténi jakosti a bezpecnosti lidskych tkdni a bunck
uréenych k pouziti u ¢lovéka a o zméné souvisejicich zdkonl (zdkon o lidskych tkéanich
a bunikach), ve znéni pozdé&jsich predpisi.

¢.
¢.

Ochrany osobnich udaji, soukromi a bezpecnosti siti elektronickych komunikaci
a informacnich systémii se tyka naptiklad zakon ¢. 558/1991 Sb., kterym se méni a doplituje
trestni fad a zdkon o ochrané statniho tajemstvi, zdkon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o nékterych sluzbach informaéni
spole¢nosti), ve znéni pozdéjSich piedpist, zdkon ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné€ nékterych souvisejicich zdkonl (zdkon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozd¢jSich piedpist, zakon ¢. 290/2005 Sb., o zméné zdkoni
v souvislosti s pfijetim zdkona o Vojenském zpravodajstvi, zdkon ¢. 361/2005 Sb., kterym
se méni zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zmeéné nékterych zékoni
(z&kon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozd¢jsich predpisil, a nékteré dalsi zakony,
ve znéni zdkona €. 189/2006 Sb., zdkon ¢. 188/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢. 189/2004
Sb., o kolektivnim investovani, ve znéni pozdé&jSich ptedpisii, a dal§i souvisejici zakony,
ve znéni pozd¢jSich predpist, zdkon €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), ve znéni
pozd¢jsich predpist, zdkon ¢&. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a o zméné
souvisejicich zakoni (zdkon o kybernetické bezpecnosti), ve znéni pozdé€jSich predpist a zdkon
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajt.

Pod tuto oblast l1ze podtadit nejen pravidla pro zpracovani osobnich tdaji, nybrz naptiklad
i bezpecnost informacnich systémut a sluzeb v zasadnich odvétvich, jako je bankovnictvi,
telekomunikace a doprava.

Co se tyCe oblasti ochrany finanénich zajma Evropské unie a fungovani vnitiniho trhu
véetné ochrany hospodaiské soutéZe a statni podpory podle prava Evropské unie, jedna
se oblasti blize vymezené v ¢lanku 325 a 26 Smlouvy o fungovani Evropské unie. A to vCetné
Lwporuseni unijnich pravidel hospodarské soutéze a statni podpory, jakoz i poruseni tykajici se
vnitrniho trhu v souvislosti s jednanimi, ktera porusuji pravidla tykajici se dané z prijmii
pravnickych osob, nebo s mechanismy, jejichz ucelem je ziskani danové vyhody, ktera mari
predmet nebo ucel prislusného prava v oblasti dané z prijmii pravnickych osob*, jak uvadi cl.
2 odst. 1 pism. ¢) Smérnice.

Radu predpisti lze zafadit pod nékolik zvySe zminénych oblasti. Napiiklad predpisy
a ustanoveni tykajici se bezpecnosti vyrobki se budou v mnoha piipadech jisté tykat jak
ochrany bezpec¢nosti, zivota a zdravi, tak 1 ochrany spotfebitele a ochrany zivotniho prostiedi,
jednotlivé oblasti a podoblasti se vSak nebudou ptekryvat vzdy a je proto nutné je v zdkoné
explicitné vymezit.

58



Protipravni jednani je pro ucely definice pojmu ,,0znameni* vymezeno zaprvé vysSSim stupném
spolecenské skodlivosti — jedna se o protipravni jednani, které ma znaky trestného ¢inu. Prave
diky vétsi spolecenské Skodlivosti, a tim padem vys$simu spoleCenskému zajmu na predchazeni
a postihovani  takového jednani, nemusi jit o poruseni spadajici  do né&které
ze zékonem vymezenych oblasti v odstavci 1. VE&cna plsobnost vSak nebyla ve vztahu ke
Smérnici rozsifena o piestupky a disciplindrni delikty, které nespadaji do Smérnici vymezenych
oblasti. V rezimu navrhu zdkona tak nebude mozné oznamit napi. disciplinarni delikty, které
budou spachany pti vykonu sluzebniho poméru a zaroven nebudou spadat do oblasti
vymezenych v odstavei 1.

Vzhledem k absentujici komplexni Upravé ochrany oznamovatelli v ¢eském pravnim fadu
ustanoveni vice nez reflektuje upravu Smérnice, ktera umoziuje poskytnout oznamovatelim
protipravnich jednani §ir§i ochranu, nez pozaduje Smérnice (blize viz obecné ¢ast divodové
zpravy). Z hlediska stitu neni Zadouci, aby motivoval k oznamovani zéavaznych
protispolecenskych jednani pouze v oblastech vymezenych Smérnici, ale nikoliv jiz
napf. v oblasti ochrany vyznamnych majetkovych hodnot stitu nebo soukromych vlastnik,
jakkoliv by dané jednani bylo mozné posoudit jako trestny ¢in spadajici do osobni plisobnosti
Smérnice a byly by splnény ostatni podminky pro jeho oznameni.

Pro tcely Smérnice se podle €l. 5 odst. 1 poruSenim rozumi: ,jedndni nebo opomenuti, jez: i) je
protipravni a tyka se aktii Unie a oblasti spadajicich do vécné piisobnosti uvedené v clanku 2;.
Vili 1ze v ramci (proti)pravniho jedndni projevit komisivné, ¢i omisivné. Pojem protipravniho
jednéni v sob€ zahrnuje tedy rovnéz opomenuti (obdobné v § 546 obcanského zakoniku, § 112
trestniho zékoniku a § 10 zdkona o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich) a toto ustanoveni
je tedy v plném souladu se Smérnici.

Oznamovat lze dale protipravni jednani nedosahujici spolecenské Skodlivosti jednani, které ma
znaky trestného c¢inu, nicméné v takovém piipadé¢ je zaroven nutné, aby se veskeré
jiné oznamované skuteCnosti tykaly poruSeni ptedpisi, vCetné piedpist Evropské unie,
spadajicich do oblasti vymezenych v odstavci 1, u nichz se predpoklada vetejny zdjem na jejich
dodrzovani a které odrazi vycet unijnich predpisii, vymezenych v pfiloze Smérnice. Moznost
oznamovat protipravni jednani se v takovém piipad€ nelimituje na trestné Ciny, ¢i jinym
zpusobem, nebot’ dle Smérnice je moZné oznamovat i protipravni jednani, které neni trestnym
¢inem, nicmén¢ spada do nékteré ze Smérnici vymezenych oblasti. Z hlediska povahy takovych
protipravnich jednani, kterd nedosahuji spolecenské Skodlivosti trestného ¢inu a zaroven
spadaji do vyse zminénych oblasti, ptijde typicky zejména o prestupky a o karné a disciplinarni
delikty. Déle takovym jednanim miiZze byt nedodrZovani povinnosti, podminek, postupti, zasad
¢i lhit (napf. podle § 6, § 41 odst. 5, 6, § 50 a § 263 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vetejnych zakazek nebo § 1830 zakona ¢. 89/2012 Sb., obansky zdkonik). Ve prospéch
nezbytnosti zakotveni takovych ptipadi do ndvrhu zakona v podobé¢, v jaké tak nadvrhu zékona
¢ini, pak sv&d¢i skutecnost, ze nelze vyloucit, Ze dalsi ptipady takovych protipravnich jednani
mohou byt obsahem napt. natfizeni Evropské unie spadajicich do vymezenych oblasti, ktera
jsou bezprostiedné zdvazna a aplikovatelnd bez nutnosti je implementovat do narodnich
pravnich fadua.

Cilem konstrukce tohoto ustanoveni je postupovat v souladu se Smérnici a zaroven sledovat
smysl a ucel pravni regulace ochrany oznamovatelll. To znamena zajistit ochranu oznamovateli
a tim lépe pfedchdzet protipravni ¢innosti a zvysit Sance na jeji odhaleni a postizeni, nicméné
taktéz poskytovat co nejmensi prostor Sikan6znim a bagatelnim ozndmenim a neomezovat
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zaméstnavatele a dal§i osoby v ¢inéni standardnich kroka viaci pracovnikiim, stejné jako
co nejmén¢ zasahovat do principu smluvni volnosti v soukromém préavu.

Pod pojem ,,protipravniho jednani®, které 1ze oznamovat v souladu s § 2 odst. 1, bude mozné
ve vztahu k poskytnuti ochrany oznamovateli podfadit rovnéz pokusy o utajeni protipravniho
jednani. V urcitych ptipadech mize pokus o utajeni naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu
podle § 337 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku. Osoba pokousejici se o takové utajeni mize
byt rovnéz ti¢astnikem trestného ¢inu podle § 24 odst. 1 pism. c¢) trestniho zdkoniku a spachat
dalsi formy trestné soucinnosti, napt. podle § 366 trestniho zdkoniku. U pfestupkové
odpovédnosti se pak v nekterych pripadech bude jednat o pomoc podle § 13 odst. 4 pism. c)
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Pokud by chtél oznamovatel v souladu
s Clankem 5 odst. 2 Smérnice oznamit pokus o utajeni protipravniho jednani, ktery nebude
dosahovat intenzity vyse uvedeného, bude mu nalezet ochrana podle navrhu zakona, jelikoz i v
takovém piipad¢ bude oznamovatel muset oznamit (respektive uvést v oznameni) protipravni
jednéni, které¢ho se ,,pokus o utajeni tyka a ptjde tedy o oznameni v souladu s § 2 odst. 1
navrhu zdkona. Pouzité slovni spojeni ,,moZné protipravni jednani“ v sobé zahrnuje jak jiz
dokonané jedndni, tak jednéni, ke kterému teprve mize dojit, divodna podezieni na takova
jednani, jednéni, které si oznamovatel nespravné kvalifikuje jako spadajici do vécné pisobnosti
navrhu zékona apod.

Co se ty€e ,,mareni predmétu nebo ucelu pravidel stanovenych v aktech Unie* podle ¢lanku
5o0dst. 1 pism. b) Smérnice, takové jednani bude rovnézZ mozné oznamovat v souladu
s § 2 odst. 1 navrhu zdkona. A to vzhledem k tomu, Ze kazd¢ takové jednani bude rovnéz
jednénim protipravnim, jelikoZ se bude jednat o jednani in fraudem legis (tedy o obchazeni
zakona), pficemz pojem maieni pfedmétu nebo tcelu pravidel nema v ¢eském pravnim fadu
obdoby. Jednani in fraudem legis sice neporusuje znéni zdkona, nicméné jde proti jeho smyslu
a ucelu, tudiz v disledku je Ize kvalifikovat jako jednani protipravni. Pro vyse uvedené lze
nalézt oporu v sou¢asném akademickém vykladu®® i judikatufe®®, pti¢emz takovy vyklad pln&
odpovida funkcionalistickému pojeti prava. Zjevné zneuziti prava pak v § 8 zakazuje obCansky
zékonik. Souvisejicimi ustanovenimi pak jsou § 2 odst. 2 obCanského zékoniku (,,zakonnému
ustanoveni nelze prikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastniho smyslu slov v jejich vzdjemné
souvislosti a z jasného umyslu zdakonodarce,; nikdo se vsak nesmi dovolavat slov pravniho
predpisu proti jeho smyslu*) ve spojeni s § 547 téhoz pravniho piedpisu (,,pravni jednani musi
obsahem a ucelem odpovidat dobrym mraviim i zakonu*).

K oznamovanému protipravnimu jednani musi nebo muselo dojit u osoby, pro niZ oznamovatel,
byt zprosttedkované, vykonaval nebo vykonava praci nebo jinou obdobnou ¢innost, nebo
u osoby, se kterou oznamovatel byl nebo je v kontaktu v souvislosti s vykonem prace nebo jiné
obdobné ¢innosti Toto vymezeni je zcela v souladu s ustanoveni ¢lanku 5 odst. 2 Smérnice®>,
ktery k této souvislosti uvadi, Ze k oznamovanému jednani ,,doslo nebo velmi pravdepodobne
dojde v organizaci, ve které oznamujici osoba pracuje nebo pracovala, ¢i v jiné organizaci,
s niz oznamujici osoba je nebo byla v kontaktu na zdklade své pracovni cinnosti*.

3 ELIAS, Karel. Poruseni zédkona oklikou: fraus legis facta v civilnim pravu. PRAVNIK Teoreticky casopis
pro otazky statu a prava [online]. 2018, 157, 897-921.

54 Srov. nalez sp. zn. I1. US 119/01 nebo rozhodnuti sp. zn. 21 ICdo 132/2019.

33 Pro ucely této smérnice se rozumi: , informacemi o poruseni‘ informace, véetné divodnych podezient,
o skutecnych ¢i moznych porusenich, k nimz doslo nebo velmi pravdépodobné dojde v organizaci, ve které
oznamujici osoba pracuje nebo pracovala, ¢i v jiné organizaci, s niz oznamujici osoba je nebo byla v kontaktu
na zaklade své pracovni cinnosti, a o pokusech o utajeni takovych poruseni.
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Odst. 2: Oznameni musi obsahovat udaje identifikujici oznamovatele. Predkladatel ve vztahu
k osobnim udajim oznamovatele zakotvuje vyvratitelnou pravni domnénku o jejich
pravdivosti, nemaji-li o nich pfislusna osoba nebo povéieny zaméstnanec diivodné pochybnosti,
a takovi oznamovatelé tedy nebudou povazovani za oznamovatele anonymni. Ozndmenim se
v souladu s ¢lankem 6 odst. 2°¢ a 3°” Smérnice rozumi rovnéz oznidmeni podané anonymné,
pokud dodate¢n¢ vySla najevo totoznost oznamovatele. Oznamovatele nelze prakticky
ochranovat do té doby, dokud neni zndma jeho totoznost, stejn¢ jako mu do té¢ doby nehrozi
odvetna opatfeni ve smyslu navrhu zdkona. Pokud dodate¢né¢ vyjde najevo totoznost
anonymniho oznamovatele, uplatni se vii¢i nému vSechna relevantni ustanoveni nadvrhu zédkona
tykajici se ochrany takového oznamovatele, a to v souladu s €l. 6 odst. 3 ve spojeni s kapitolou
VI Smérnice. Anonymni oznameni Ize tedy podavat jak prostiednictvim vnitinich
oznamovacich systému, tak ministerstvu — tomu nelze prakticky zabranit. Na nakladani
s anonymnimi oznamenimi se tedy nebudou aplikovat postupy stanovené nadvrhem zdkona
(zejm. co se tyka posuzovani jejich divodnosti, poucovaci povinnosti, navrhovani napravnych
opatfeni atd.), dokud nedojde k odhaleni totoznosti oznamovatele. V piipadé anonymnich
podani se tak uplatni jen obecné pozadavky na nakladani s pisemnostmi doru¢enymi spravnim
ufadim podle zakona o archivnictvi a spisové sluzbé. Z hlediska povinnosti poskytnout
anonymnimu oznamovateli, jehoZ totoZnost vysla dodate¢né najevo, ochranu Ize v§ak doporucit
vSem povinnym subjektiim, aby i takova ozndmeni uchovévali a evidovali obdobn¢ jako
v pfipad€ ozndmeni, u nichZ je oznamovatelova totoznost zndma od samého zacatku. Ve chvili,
kdy se pfislusna osoba ¢i povéfeny zaméstnanec dozvi o totoZnosti oznamovatele, postupuji
dale podle pravidel navrhu zdkona, jako by takovym okamzikem doSlo k pfijeti standardniho
oznameni.

Jelikoz se v§ak oznameni, které je anonymni, bude 1 v téchto pfipadech za urcitych okolnosti
nachazet v dispozici povinného subjektu, respektive piislusné osoby ¢i ministerstva, musi byt
v kazdém piipadé€ chranény udaje a osoby uvedené i v téchto oznamenich bez ohledu na to, zda
dojde, nebo nedojde k odhaleni totoZnosti anonymniho oznamovatele. K tomu viz vice
u odiivodnéni konkrétnich dotcenych ustanoveni. Predkladatel na tomto misté pouziva pojem
»oznameni®, jelikoz ostatni znaky oznameni dle navrhu zdkona (kromé& identifikace
oznamovatele) musi byt naplnény.

Odst. 3: Navrh zakona pokryva Siroké spektrum pracovnich ¢innosti (prace nebo jiné obdobné
¢innosti) tak, aby dopadal na co nejSirSi okruh pracovnikli soukromého 1 vetejného sektoru,
ktefi jsou v riznych stadiich pracovniho procesu moznym porusenim nejblize. Chranény musi
byt vSechny kategorie pracovnikli, ktefi se pii oznamovani nachazi v pfinejmensim
ekonomicky zranitelné pozici. Siroka osobni piisobnost navrhu zakona odpovida pozadavkiim
Smérnice, kterd poskytuje ochranu vSem kategoriim ,,pracovnikii®, véetné osob samostatné
vydéle¢né ¢innych, dobrovolnikii atd.’® Dobrovolnickou ¢innosti se ve smyslu § 2 odst. 3

36 Aniz jsou dotdeny stdvajici povinnosti umoznit anonymni oznamovani podle prava Unie, touto smérnici neni
dotcena pravomoc clenskych statii rozhodnout, zda maji pravni subjekty v soukromém nebo verejném sektoru
a prislusné organy povinnost prijimat anonymni oznameni o poruSeni a souvisejici ndasledna opatieni ¢i nikoli.
3T ,0s0by, které oznamily nebo zvefejnily informace o poruseni anonymné, aviak byly ndsledné identifikoviny
a postizeny odvetnymi opatrenimi, maji presto narok na ochranu poskytovanou podle kapitoly VI, pokud splnuji
podminky stanovené v odstavci 1.

3 Viz recitily 38 az 40 Smérnice.
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pism. h) rozumi ¢innost vefejné prospesna a vykonavana bez naroku na odmeénu, zejména podle
§ 2 zdkona €. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé a o zmén¢ nékterych zdkonl (zakon
o dobrovolnické sluzbg), ve znéni pozd¢jsich predpisi. Nicméné pod pojem dobrovolnictvi
ve smyslu navrhu zdkona mohou spadat i dalsi ¢innosti upravené zvlastnimi pravnimi predpisy.
Muze se jednat napiiklad o ¢innost ¢lend jednotky sboru dobrovolnych hasic¢ti obce podle
zakona €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjSich predpisii nebo ¢innost osob
organizovanych v Ceskoslovenském Gerveném kiizi podle zikona &. 126/1992 Sb., o ochrang
znaku a nazvu Cerveného kiize a o Ceskoslovenském erveném kiizi, ve znéni pozdgjsich
predpisii. Dale muze jit o rGzné formy vypomoci vykonavané dobrovolniky, které nicméné
nenapliiuji znaky dobrovolnické sluzby podle zdkona o dobrovolnické sluzbé. V neposledni
fadé lze pod tento pojem ve smyslu ndvrhu zédkona podfadit i vedeni rizné zajmové ¢innosti —
at uz umélecké, télovychovné ¢i jiné povahy (napf. trenér-dobrovolnik v celostatni
télovychovné jednoté upozorni prostiednictvim vnitintho oznamovaciho systému
na nehospodarné nakladani s majetkem télovychovné jednoty). Musi tedy existovat vztah mezi
oznamenim a dozvédénim se o protipravnim jednani v souvislosti s pracovni c¢innosti
oznamovatele v $ir§Sim slova smyslu (viz vyse). Hlavnim cilem ochrany oznamovatell je
umoznit odhalovat protipravni jednani odehravajici se na pracovisti nebo pii vykonu pracovni
(¢1jiné obdobné) ¢innosti, o kterych zaméstnanci a osoby v podobném postaveni za normalnich
okolnosti zaméstnavatele nebo pfislusné statni organy neinformuji, a to zejména ze strachu ze
ztraty zaméstnani €i jiného postihu. Mlze se vSak jednat i 0 ozndmeni o protipravnim jednani,
které s ¢innosti zaméstnavatele ¢i jiné osoby, pro kterou oznamovatel vykonava ¢innost, nebo
sniz je vpracovnim kontaktu, nesouvisi, nicméné oznamovatel se otomto ,.externim*
protipravnim jednani dozvédé€l v souvislosti s pracovni ¢innosti (viz odstavec 1). Z hlediska
osobni pusobnosti navrhu zdkona neni dulezité, zda oznamovatel vySe zminénou praci
v okamZiku poddni ozndmeni stale vykonava, ¢i ji vykonéval v minulosti.

Odst. 4: Ochrana podle nadvrhu zakona se vztahuje rovnéz na oznamovatele, ktefi informace
o protipravnim jedndni ziskali coby uchazeci o vykon jedné z vymezenych ¢innosti, nehledé
na to, zda se jedna o uchazece Uspésné, ¢i nikoliv. Rovnéz tyto osoby se mohou dozveédét
o protipravnim jednani, které mize byt predmétem oznadmeni, a jsou proto zdkonem chranény.
Ustanoveni transponuje pozadavek ¢l. 4 odst. 3> Smérnice.

K§3

Odst. 1: Navrh zédkona zakotvuje vyjimky ze smluvni a zadkonné povinnosti mlcenlivosti
v ptipad¢ oznamovani, jelikoz vefejny zajem na oznamovani protipravnich jednani v dané
situaci prevazi. Ustanoveni dale vymezuje informace vyloucené z oznamovani a taxativné
uvadi piipady, kdy je povinnost zachovavat mlc¢enlivost podle zvlastnich pravnich ptedpist
zachovana (pfi povinnosti zachovavat ochranu utajovanych informaci a informaci, jejichz
vyzrazeni by zjevné mohlo ohrozit probihajici trestni fizeni nebo ochranu zvlastnich skute¢nosti
podle zékona upravujiciho krizové fizeni, pfi vykonu ¢innosti notafe, notaiského kandidata
a koncipienta, statniho zastupce, asistenta a pravniho cekatele, advokata, advokatniho
koncipienta a zaméstnance advokatni kancelafe, soudniho exekutora, exekutorského kandidata
a koncipienta, soudce, asistenta soudce, justicniho cekatele, zaméstnance notafe, advokata,
soudniho exekutora, ml¢enlivost pfi poskytovani pravni pomoci v fizeni pied soudy, jinymi
statnimi organy nebo orgény vetejné spravy (explicitni zahrnuti této kategorie je odivodnéno

% Cl. 4 odst. 3 Smérnice: ,,Tato smérnice se vztahuje rovnés na oznamujici osoby, jejich? pracovni pomér md
teprve zacit, jestlize byly informace o porusent ziskany béhem prijimaciho vizeni i jinych predsmluvnich jednadni.*.
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povahou poskytovanych sluzeb nckterymi jinymi profesemi, které nelze stricto sensu
povazovat za pravnické, napf., pokud jde o danové poradce ¢i patentové zéstupce),
a mlcenlivost pfi poskytovani zdravotnich sluzeb).

Micenlivost ve smyslu tohoto ustanoveni je chranéna pouze za predpokladu, Ze se tyka ptimo
¢innosti, na kterou se tato mlcenlivost dle zvlaStniho zédkona vztahuje. Neni tak naptiklad
v rozporu s povinnosti mlcenlivosti, pokud soudce ozndmi porusSeni tykajici se zadavani
vetejnych zakazek na soudé, nebo pokud advokatni koncipient ozndmi spachani trestného ¢inu
proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti advokatem.

Povinnosti ml¢enlivosti, kterd neni podanim ozndmeni nebo uvetejnénim podle navrhu zakona
porusena, se rozumi rovnéz povinnost banky uchovavat bankovni tajemstvi ve smyslu § 38
zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, resp. obdobny typ udajii chranény § 25b zékona ¢. 87/1995
Sb., o spofitelnich a tvérnich druzstvech. Ackoliv maji banky, resp. druzstevni zalozny
vefejnopravni povinnost chranit pfedmétné informace, nemohou byt odpovédny
a sankcionovany za poruseni bankovniho tajemstvi ve smyslu ozndment, jak je uvedeno vyse.

Povinnost zachovavat ml¢enlivost dle § 52 az 55 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni
pozd¢jsich piedpisti (dale jen ,,datlovy fad*) vychazi ze zakladni zdsady nevetejnosti spravy
dani podle § 9 odst. 1 dannového fadu. Touto povinnosti jsou kromé osob zucastnénych na sprave
dani vazany rovnéz vSechny ufedni osoby spravce dané. Ochrana idaji pokrytych danovou
mlcenlivosti ov§em neni neomezena, ale existuje fada zdkonnych prilomi do této mléenlivosti.
Tyto prilomy jsou zisadni podminkou toho, aby tdaje kryté datiovou mlcenlivosti byly
konkrétnimu organu ¢i osobé poskytnuty, pfiCemZz se musi vzhledem ke striktnimu
a specialnimu charakteru danové mlcenlivosti jednat o prilomy adresné, které nevzbuzuji
pochyb, Ze jsou zacileny prav€é na danovou mlcenlivost. V navrhovaném ustanoveni je
tak formulovan explicitni prilom do povinnosti dafiové ml€enlivosti, a to pouze v rozsahu
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b), tj. v rozsahu oznameni protipravniho jedndni v oblasti dané
z ptiymu pravnickych osob.

Nedotcena ziistava rovnéZ povinnost zachovavat ochranu utajovanych informaci a informaci,
jejichz vyzrazeni by zjevné mohlo ohrozit probihajici trestni fizeni nebo ochranu zvlastnich
skutecnosti podle zdkona upravujiciho krizové ftizeni. Poddni oznameni tak nebude pro
oznamovatele az na stanovené vyjimky piedstavovat nésledky spojené s odpovédnosti
za poruseni povinnosti ml¢enlivosti. Navrhovana ustanoveni reflektuji recital 91%° a ¢lanek 3
odst. 3 Smérnice, ktery uvadi, ze ,,smérnici neni dotceno uplatinovani unijniho ci vnitrostdtniho
prava tkajictho se ochrany utajovanych informaci, ochrany pravni a lékarské profesni
povinnosti zachovdavat mlcenlivost, tajnych porad soudcii, nebo pravidel trestniho rizeni.*.

80 Pravni nebo smluvni zdvazky jednotlivcii, jako jsou dolozky o loajalité ve smlouvdch nebo dohody
o micenlivosti ¢i zachovani divérnosti, by nemélo byt mozné vyuzit k zabranéni v oznameni, k odepieni ochrany
nebo k potrestani oznamujicich osob za to, ze oznamily informace o poruSeni nebo je zverejnily, pokud je
poskytnuti informaci spadajicich do oblasti piisobnost téchto dolozek nebo dohod nezbytné k odhaleni poruseni.
Jsou-li tyto podminky splnény, nemély by oznamujici osoby nést zZadnou odpovédnost, at’ jiz obcanské, trestni,
spravni nebo pracovnépravni povahy. Je vhodné, aby existovala ochrana pred vznikem odpovédnosti za oznameni
opravnéné ditvody se domnivat, Ze jejich oznameni nebo zverejnéni bylo nezbytné k odhaleni poruseni podle této
smernice. Takova ochrana by se neméla vztahovat na nadbytecné informace, které tato osoba odhalila, aniz by
k tomu takové opravnéné divody méla.*
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Za ,jiny pravni predpis upravujici praci nebo jinou obdobnou cinnost* ve smyslu § 3 odst. 1
in fine se povazuje i spravni fad, a tedy i mlcenlivost Ufednich osob ve smyslu § 15 odst. 3
spravniho fadu.

Vyse uvedena ochrana bude dopadat i na anonymni oznamovatele, jakmile dojde k odhaleni
jejich totoznosti.

Odst. 2: Oznamovatelim (potazmo dalSim osobam uvedenym v § 4 odst. 2) mlze v podani
oznameni branit nejen obava z odvetnych opatfeni, nybrz iz postihu z diivodu poruSeni
ochrany obchodniho tajemstvi nebo jiného dusevniho vlastnictvi ¢i davérnych informaci. Této
obavé se pokousi navrhovana uprava celit. Ochrana podle ndvrhu zdkona se nicméné nebude
vztahovat na takova poruseni smluvni nebo zakonné povinnosti, o nichz nemél oznamovatel
opravnéné divody se domnivat, ze byla nezbytna pro oznameni. V praxi se muze jednat
napiiklad o vyneseni dokumentd z pracovisté, potfizeni nedovolenych fotografii atp. Rovnéz
neni chranéno takové jednani, pfi kterém by v souvislosti se zjistovanim informaci, které jsou
obsahem oznameni, byl spachan trestny ¢in. To ovSem neplati v ptipadé¢ samotného podani
oznameni.

Stejn¢ jako ochrana podle odstavce 1, tak 1 ochrana podle odstavce 2 dopadne
1 na oznamovatele, ktefi podali ozndmeni anonymné, jakmile dojde k odhaleni jejich totoznosti.

Odst. 3: Vsouladu se Smérnici® navrh zdkona stanovuje vyjimky z vécné pilisobnosti

zakotvené z divodu potencialniho ohroZeni podstatného bezpeénostniho zajmu Ceské
republiky v ptipadé, Ze by informace spadajici pod odstavec 3 byly oznamovany. Jelikoz se ¢ast
oznameni obsahujici informace podle odstavce 3 nebude povazovat za oznameni podle navrhu
zakona, nebude podle tohoto zakona v souvislosti s takovymi informacemi pfiznadvana ochrana,
napf. podle odstavce 2. Ve vztahu k informacim obsaZenym ve zbylé ¢asti oznameni se vSak jiz
ochrana podle névrhu zdkona uplatni. Z diivodu srozumitelnosti pro adresaty normy byly
pfipady ohroZeni podstatného bezpecnostniho zjmu vymezeny taxativnim zptisobem. Timto
ustanovenim neni dotéena odpovédnost za neoznadmeni trestného ¢inu podle § 368 trestniho
zakoniku.

Odst. 3 pism. a) bod 1. - 3., 5.: Ustanoveni v bodech 1. — 3. a 5. pfejima povétSinou
terminologii ¢lankd 1 a 2 ustavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky.
Uvedena vyjimka byla koncipovana rovnéz s ohledem na § 2 ve spojeni s § 48 a 49 zdkona
&.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a nutnost potencialné nezasahovat v odiivodnénych
piipadech do ¢innosti Policie. OhroZenim vnitiniho potfadku a bezpecnosti se tedy rozumi
rovnéZ ohrozeni bezpecnosti chranénych objektl a prostori a bezpecnosti ur¢enych osob.

Odst. 3 pism. a) bod 4.: Vzhledem k tomu, Ze Smérnice explicitné umoznuje vyjimku
z oznamovani ,,poruseni pravidel pro zadavani zakazek v oblasti obrany nebo bezpecnosti,
ledaZe se na né vztahuji pislugné akty Unie“®?, vyjima ustanoveni odstavce 3 pism. a) bodu 4
vetejné zakdzky v této oblasti souladné s ¢l. 346 Smlouvy o fungovani EU (jak je uvedeno
v bodu 24 preambule Smérnice), tedy napt. vefejné zakazky podle § 29 pism. s) zdkona
o zadavani vetejnych zakazek. Naopak do vyjimky nebudou spadat vefejné zakazky v oblasti
obrany nebo bezpecnosti spadajici do plisobnosti Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/81/ES ze dne 13. Cervence 2009 o koordinaci postupt pii zadavani nekterych zakéazek

61 Clanek 3 odstavec 2: ,,Touto smérnici neni dotéena odpovédnost clenskych statii za zajisténi narodni bezpecnosti
nebo jejich pravomoc chranit své podstatné bezpecnostni zajmy. Zejména se nevztahuje na oznameni o poruseni
pravidel pro zadavani zakdzek v oblasti obrany nebo bezpecnosti, ledaze se na né vztahuji prislusné akty Unie.*.
62 Ibid
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na stavebni prace, dodavky a sluzby zadavateli v oblasti obrany a bezpecnosti a 0 zmén¢
smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES (viz zGzeni rozsahu vyjimky — ,,ledaze je zaddvani téchto
zakazek upraveno piedpisem Evropské unie®).

Odst. 3 pism. a) bod 5. - 7.: Uvedena ustanoveni piejimaji terminologii § 3 zadkona o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti. Za plnéni mezindrodnich zavazk
v oblasti obrany se povazuje i sjednavani a plnéni smluv tykajicich se obchodu s vojenskym
materidlem a podpory tohoto obchodu.

Odst. 3 pism. b): Z oznamovéani protipravniho jednéani jsou s ohledem na ochranu narodnich
obrannych a bezpe&nostnich zajmi Ceské republiky vylou¢eny informace tykajici se ¢innosti
zpravodajskych sluzeb Ceské republiky (Bezpeénostni informaéni sluzba, Utad pro zahraniéni
styky a informace, Vojenské zpravodajstvi). Timto je respektovana zvlastni povaha
zpravodajskych sluzeb a chranéna jejich veskera aktiva slouzici ucelu jejich fungovani.
Informace o ¢innosti zpravodajskych sluzeb nesmi byt prostiednictvim vnitiniho oznamovaciho
systému, Ministerstva spravedlnosti nebo uvefejnénim oznameny kymkoliv, tj. stavajicim nebo
byvalym pftislusnikem nebo zaméstnancem zpravodajskych sluzeb nebo jakoukoliv tfeti
osobou, ktera se se dozvédela informace o ¢innosti zpravodajskych sluzeb bez ohledu na to, zda
se jednd o utajované informace ¢i nikoliv. Zpravodajské sluzby disponuji vnitfnim
oznamovacim systémem, ktery jejich ptislusnikiim nebo zaméstnanciim umoziuje oznamit
podezieni na protipravni jednani, ke kterému by v prostiedi zpravodajskych sluzeb mohlo
dochézet, a to vcetné povinnosti proSetieni takového ozndmeni vécné prisluSnym utvarem
zpravodajské sluzby. V neposledni fad¢ existuje pfislusSnymi zakony stanovena parlamentni
(vnéjsi) kontrola ¢innosti zpravodajskych sluzeb, kterd ptedstavuje diilezity prvek dohledu nad
zakonnosti jejich fungovani a sui generis externi oznamovaci systém.

QOdst. 3 pism. ¢): Za ufelem neprolamovani zpovédniho tajemstvi a zachovani naboZenské
svobody garantované rovnéz trestnimi predpisy a zakonem ¢. 3/2002 Sb., o svobodé
nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a o zméné nékterych
zékont (zékon o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech), se zakotvuje dotené ustanoveni.

K § 4

Odst. 1: V odst. 2 je stanoven obecny zakaz postihu oznamovatele a dalSich chranénych osob
podle § 4 odst. 2, a to jak ze strany zaméstnavatele, tak 1 dalSich osob, které by odvetné opatieni
mohly ucinit v souvislosti s praci oznamovatele (tedy maji k oznamovateli n¢jaky vztah
souvisejici s praci) a zpiisobit tim Gymu jemu nebo dal§im chranénym osobam podle § 4 odst. 2
pism. a) azh). Mlze se jednat o zdkazniky, obchodni partnery, spolupracovniky apod.
Souvislost s praci oznamovatele je tedy na tomto misté opét nutné chéapat v Sir§Sim kontextu,
tedy tak, Ze odvetné opatfeni musi mit souvislost s praci oznamovatele, resp. musi byt
zachovana tzv. pracovni souvislost (kontext).

Ujma miize byt zptisobena i v situacich, p¥i kterych napi. zaméstnavatel formalné postupuje
v souladu se zakonem, respektive smluvnim ujednanim, nicmén¢ v dotCeném piipadé se jedna
o odvetu. Takovym jedndnim muze byt napiiklad neprodlouzeni pracovniho poméru na dobu
urcitou, €i jiny postup v rozporu s legitimnim ocekavanim, aniZ by se zaroven jednalo o zjevné
zneuziti prava.

Na druhé stran¢ ustanoveni nemé za cil nikterak narusovat rovnovahu ve vztazich mezi
zamg&stnancem a zameéstnavatelem a jinych obdobnych vztazich nastolenou zakonikem prace
nebo jinym pravnim predpisem, stejné jako neni cilem ustanoveni neodivodnéné zasahovat
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do principu smluvni volnosti v soukromém pravu. Autonomie vile zaméstnavatele a dalSich
osob by danym ustanovenim nemé¢la byt jakkoli narusena, jelikoz i nadadle mohou ¢init viici
pracovnikovi, ktery je oznamovatelem, tkony dle svého uvazeni, pokud se tyto ikony zakladaji
na poctivych a opravnénych diivodech. Za odvetné opatieni lze povazovat pouze takové kroky
napi. zaméstnavatele vii¢i oznamovateli, které jsou motivovany podanim oznameni. Pokud je
nicméné zameéstnavatel motivovan legitimnim diivodem, nikoliv podanym ozndmenim, nebude
se jednat o odvetné opatfeni, a to bez ohledu na to, Ze takové jednadni mize oznamovateli
zpusobit Ujmu. Za splnéni vySe uvedenych ptedpokladii tak odvetnym opatfenim typicky
nebude napf. negativni sluzebni hodnoceni, vyzadovani 1ékatského posudku, zména pracovni
doby nebo nafizeni prescast. Pfitom bude zpravidla platit, Ze ¢im vétsi bude dana casova
blizkost s oznamenim, tim spise bude mozné néjaké opatieni povazovat za odvetné. Se snizujici
se ¢asovou souvislosti bude naopak pravdépodobné;jsi, Ze se o odvetné opatieni nejednd. Nelze
vyloucit ani situaci, kdy divody pro pfijeti urcitych opatfeni budou opravnéné, ale zaroven
odvetné. V takovém ptipadé by mél byt oznamovatel chrdnén pouze pied takovymi opatfenimi,
které se zakladaji vyhradné na divodech odvetnych, nebo pokud jsou opatieni vii¢i nému piijata
odvetnd a soucasné¢ k opravnénym divodim nepfiméfend. V urcitych situacich tedy bude
legitimni naptiklad odebrat ¢i snizit oznamovateli osobni pfiplatek, pokud se zhorSily jeho
pracovni vysledky, nicméné jiz nebude mozné s takovym oznamovatelem napiiklad ukoncit
pracovni pomér, pokud to neni vzhledem ke zhorSeni pracovnich vysledkll ospravedlnitelné
a postup zaméstnavatele je motivovan i ditvody odvetnymi.

Odvetna opatfeni jsou stanovena Siroce, aby pokryla co nejvétsi okruh moznych postihi, které
navrhu zékona ptibliZuje jejich demonstrativnim vyctem, v zasadé prevzatym z €l. 19 Smérnice
a pouze prizpusobenym ceskému pravnimu tadu. Pod odvetna opatfeni tak lze za splnéni
stanovenych podminek zahrnout napft. 1 pfipady uvedené v €l. 19 pism. 1) Smérnice: ,,zarazeni
na cernou listinu na zakladé neformalni ¢i formalni dohody v daném sektoru ¢i primyslovém
odvétvi, coz muze znamenat, zZe tato osoba v budoucnu nenajde v tomto sektoru ci priimyslovém
odvetvi zamestnani‘. Uvedena forma odvetného opatfeni neni zahrnuta v demonstrativnim
vyc¢tu navrhu zdkona ztoho divodu, Ze Cesky pravni fad pojem ,,Cernd listina™ nepouziva.
Utelem navrhu zékona je predev§im poskytnout ochranu oznamovatelim a dal§im osobam
v situacich, pro které soucasna pravni uprava neptiznava zadné specifické prostiedky ochrany,
napf. pravo zadat pfezkum zakonnosti soudem. Nebude se tedy jednat pouze o skonceni
pracovniho ¢i sluZzebniho poméru ¢i odvolani zaméstnance z vedouci pozice, odvolani
ze sluzebniho mista ptfedstavené¢ho nebo zprosténi vykonu sluzby, ale také napf. o snizeni
mzdy, sluZebniho platu nebo odmény z dohody, nerovné zachazeni nebo jiné znevyhodnéni.
Vycet uvedeny v navrhu zédkona je vyctem demonstrativnim. Za odvetné opatieni se povazuje
kazdé jednani nebo jeho opomenuti napliiujici definici uvedenou v navéti ustanoveni.
Za odvetné opatieni pak bude povazovéana rovnéz diskriminace ve smyslu antidiskrimina¢niho
zakona. Pod tento pojem lze tedy zahrnout naptiklad obtéZovani, sexudlni obtéZovani nebo
pronasledovani, o kterych explicitné hovofi antidiskriminaéni zakon. Dal$im piikladem
odvetného opatfeni mohou byt rizné formy ostrakizace, kterd je vedle diskriminace samostatné
uvedena 1 ve Smérnici. Ostrakizace totiz nemusi napliiovat definici diskriminace
dle antidiskrimina¢niho zékona, tedy byt nutné¢ méné piiznivym zachdzenim. Vyclenénim
oznamovatele z kolektivu nemusi byt zasaZzeno do jeho subjektivnich prav, nemusi jim dojit
k obtéZzovani oznamovatele a nejde ani o popteni rovnych pfilezitosti dle antidiskrimina¢niho
zékona. Ostrakizaci Ize tedy rozumét vyluovani ¢i vyclenovani z kolektivu, které je vyuzivano
jako postih ¢i forma natlaku, a to pravé z divodu podani oznameni.
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Navrh zakon se déle vztahuje 1 na takové postupy zaméstnavatele, které se zpravidla do velké
miry zakladaji na jeho volném uvéazeni, tedy napf. na pfiznani a stanoveni vyse osobniho
ptiplatku, zménu pracovni nebo sluzebni doby, zménu pracovisté, pfevedeni na jinou praci,
predcasné ukonceni smlouvy ¢i odebrani povoleni, popt. na hrozbu takového nebo jiného
postihu. V pfipadé uchazecli o praci, dobrovolnikl a stazisti budou mit odvetna opatieni
podobu zejména negativnich referenci atp.

Ochrana oznamovatele pfed odvetnym opatienim nepodléha ¢asovému omezeni. Smérnice
definuje odvetné opatieni jako jakékoli pfimé ¢i nepiimé jednani nebo opomenuti, k némuz
dochazi v pracovnim kontextu, které je vyvolané ozndmenim prostiednictvim vnitiniho ¢i
vngj$iho oznamovaciho systému nebo zvetejnénim a které oznamujici osob¢ piisobi nebo muiize
zpusobit neopravnénou ujmu. Umoznéni provedeni odvetnych opatfeni vii¢i oznamovateli po
uplynuti urcité stanovené doby by zakladalo rozpor s normativnim textem Smérnice, ktera
umoziuje odchylky pouze ve prospéch oznamovatele, stejné jako s i€elem Smérnice, kterym
je zavedeni u€inné ochrany oznamovateldl, jejimz sté¢Zejnim prvkem je pravé zédkaz odvetnych
opatieni a ochrana pred nimi. Cim vétsi viak bude déna Casova prodleva mezi podanim
oznameni a uplatnénim opatieni, které¢ by bylo mozné povazovat za odvetné, tim mensi bude
pravdépodobnost, Ze se o odvetné opatieni skutecné jedna. Relativné blizkéd ¢asova souvislost
bude jednim z ukazatell, podle kterych bude mozné posoudit, zda se o odvetné opatieni jedna,
¢i nikoliv. Ani uplynuti delSiho ¢asového obdobi vSak odvetnou povahu nékterych opatieni
nevylucuje.

Odst. 2: Je stanoven obecny zdkaz odvetnych opatfeni. Definice odvetného opatfeni je
upravena a doprovozena demonstrativnim vyctem v odst. 1 tak, aby zahrnula co nejSirsi Skéalu
moznych odvetnych jednani ucinénych v disledku oznameni. Kromé oznamovatele (vcetné
oznamovatele, ktery podal ozndmeni anonymné a jeho totoZnost vysla dodate¢né najevo) nesmi
byt odvetnym opatfenim vystaveny ani dalSi osoby, které¢ by se s ohledem na jejich vztah
k oznamovateli nebo anonymnimu oznamovateli mohly ocitnout ve zranitelné pozici. Odvetné
opatfeni nesmi ucinit nikdo. Limitem je pouze Ujma zplUsobena oznamovateli a pracovni
souvislost, ktera musi byt zachovana v souladu s €l. 5 odst. 11%* Smérnice a § § 4 odst. 1 ndvrhu
zakona. At uz tedy bude odvetné opatfeni u€inéno vii¢i oznamovateli nebo vii¢i jinym osobam
podle § 4 odst. 2, musi mit takové opatieni dopad (alespon potencialni) na jejich praci ¢i jinou
¢innost podle § 2 odst. 3. Mezi podanim ozndmeni a odvetnym opatfenim pak musi existovat
jasna pficinna souvislost.

Na jednéni predstavujici odvetné opatfeni je moZzné nahlizet jako na neplatné ve smyslu
ustanoveni § 580 odst. 1 obcanského zékoniku: ,,Neplatné je pravni jednani, které se prici
dobrym mravim, jakoz i pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona
vyzaduje.*.

Odst. 2 pism. a): Zaklada se ochrana takzvanym ,,pomocnikiim* oznamovatele. Za pomoc lze
povazovat napf. zprostiedkovani informaci €i obstarani a poskytnuti materidlli potfebnych
k poddni ozndmeni. Pomoc pifi posouzeni divodnosti oznameni pak miize predstavovat
napf. ovéfovani pravdivosti informaci. MlZe se jednat nejen o pomoc fyzickou, nybrz
1 0 pomoc psychickou, o radu, jak postupovat v souladu s navrhem zakona, poskytnuti moralni

8 Cl. 5 odst. 11 Smérnice: ,,Pro ticely této smérnice se rozumi: odvetnymi opatienimi“ jakékoli pfimé i neprimé
jednani nebo opomenuti, k néemuz dochadzi v pracovnim kontextu, které je vyvolané internim ¢i externim ozndmenim
nebo zverejnenim a které oznamujici osobé piisobi nebo miize zpiisobit neopravnenou ujmu, .
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podpory atp. V praxi se bude jednat zejména o spolupracovniky oznamovatele, piipadné
o subjekty, které se zabyvaji pomoci oznamovatelim profesionélng, tedy naptiklad neziskové
organizace. Smérnice v ¢lanku 5 odst. 8 prostfednika [v navrhu zdkona se jedna o pomocnika
podle pismena a)] definuje jako ,fyzickou osobu, ktera pomaha oznamujici osobé
pFi oznamovani v pracovnim kontextu a jejiz pomoc by méla byt dirveérna“.

Odst. 2 pism. b): Osobou, ktera je ve vztahu k oznamovateli osobou blizkou, se rozumi osoba
blizka ve smyslu § 22 odst. 1 ob&anského zakoniku®.

Odst. 2 pism. ¢): Ve smyslu navrhu zdkona se muze typicky jednat napiiklad o sptatelen¢ho
spolupracovnika, vici kterému miize odvetné opatfeni rovnéz sméfovat a je ho proti takovému
jednani nutné chranit. Ustanoveni reflektuje pozadavky Smérice uvedené v recitalu 41
Smérnice dale v ¢lanku 4 odst. 4 pism. b) stanovi ochranu i pro kolegy oznamovatele.®® Dale
se poskytuje ochrana nejen zaméstnanciim oznamovatele, nicméné naptiklad i stazistim,
dobrovolnikiim atp. Potfeba ochrany téchto typti pracovnikil je akcentovana i v recitalu 40%
a ¢lanku 4 odst. 1 pism. ¢) Smérnice®®, ktery osobni plisobnost vztahuje rovnéz na dobrovolniky
a placené i neplacené stazisty.

Odst. 2 pismeno d): Vztahuje se na osoby ve smyslu § 74 a nasl. zakona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spolecnostech a druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery uvadi, Zze:
»Ovladajici osobou je osoba, ktera miize v obchodni korporaci primo ¢i neprimo uplatiovat
rozhodujici viiv. Oviadanou osobou je obchodni korporace ovladana ovladajici osobou.*.
Stejnou vazbu pak obsahuji i pismena e) a f).

Odst. 2 pism. e) a f): Odvetnym opatfenim nesmi byt vystaveny ani pravnické osoby zahrnuté
pod odstavec 1 pism. e) a f), tedy pravnickd osoba, v niz ma oznamovatel Gcast, osoba ji
ovladajici, ji ovladana osoba nebo osoba, ktera je s touto pravnickou osobou ovladana stejnou
ovladajici osobou, a pravnicka osoba, jejithoz voleného orgdnu je oznamovatel ¢lenem, osoba
ovladajici, ovladana nebo osoba ovladana stejnou ovladajici osobou, jelikoz i1 takové jednani
by za urcitych okolnosti mohlo byt zdsahem do prav ¢i opravnénych zdjmi oznamovatele.
Pod pismeno e), tedy ,,pravnickda osoba, v niz ma oznamovatel ucast, osoba ji ovladajici, ji
ovladana osoba nebo osoba, ktera je s touto pravnickou osobou oviadana stejnou ovladajici
osobou‘, 1ze zahrnout jak obchodni spolecnosti ve smyslu zakona o obchodnich korporacich

84 Osoba blizkd je piibuzny v fadé piimé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zdkona upravujiciho
registrované partnerstvi (ddle jen ,,partner®); jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji
za osoby sobé navzdajem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha diuvodné pocitovala jako ujmu
viastni. Ma se za to, ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagrené nebo osoby, ktere spolu trvale Ziji.*

85 Ochrana by méla byt poskytnuta nejen pied odvetnymi opatienimi, kterd jsou prijata nejen piimo viici
samotnym oznamujicim osobam, nybrz také pred odvetnymi opatrenimi, kterda mohou byt prijata neprimo, vcetné
opatieni vuci prostrednikiim, spolupracovnikim ¢i pribuznym oznamujici osoby, kteri jsou rovnéz v pracovnim
vztahu se zaméstnavatelem oznamujici osoby Ci jejim zdkaznikem nebo prijemcem sluzeb.

% | Opatieni na ochranu oznamujicich osob uvedend v kapitole VI se piipadné vztahuji i na tieti osoby spojené
s oznamujicimi osobami, jez by mohly byt postizeny odvetnymi opatrenimi v pracovnim kontextu, jako jsou
kolegové nebo pribuzni oznamujici osoby;*.

67 Uc¢innd ochrana oznamovatelii znamend chranit rovnéz kategorie osob, které sice nejsou na cinnostech
souvisejicich s praci ekonomicky zavisle, nicméné mohou byt za oznamovani porusovani postizeny odvetnymi
opatienimi. Odvetnymi opatienimi proti dobrovolnikiim a placenym nebo neplacenym stazZistim by mohlo byt
ukoncent vyuzivani jejich sluzeb nebo poskytnuti negativnich pracovnich referenci ¢i jiné poskozeni jejich dobré
povesti ¢i kariérnich vyhlidek.*

8 Tato smérnice se vztahuje na oznamujict osoby pracujici v soukromém nebo veiejném sektoru, které ziskaly
informace o poruseni v pracovnim kontextu, alespon v rozsahu: akcionarii a osob ndlezejicich do spravniho,
ridictho nebo dohledového organu podniku, vietné nevyvkonnych cleni, jakoz i dobrovolnikii a placenych
¢i neplacenych stazisti,“.
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(pravnické osoba, jejimz je oznamovatel spoleCnikem), tak 1 druzstva a ostatni pravnické osoby
(pravnicka osoba, jejimz je oznamovatel ¢lenem). Ustanovenim pismena f), tedy ,,prdvnicka
osoba, jejihoz voleného organu je oznamovatel ¢lenem, osoba ovladajici, ovladana nebo osoba
ovladana stejnou ovidadajici osobou,*, mifi navrh zadkona na voleny orgéan pravnické osoby ve
smyslu legislativni zkratky zavedené § 152 odst. 2 ob&anského zakoniku. Clenem voleného
organu se tedy rozumi osoba, ,.kterd je ¢lenem organu pravnické osoby a kterd je do funkce
volena, jmenovana ci jinak povolana“.

Odst. 2 pism. g): Ochrana se vztahuje na osoby, pro které oznamovatel vykonava jednu
z ¢innosti uvedenych v § 2 odst. 3. Odvetného opatieni se totiz miize dopustit kdokoliv a toto
odvetné opatfeni mize sméfovat i napt. vii¢i zamestnavateli oznamovatele.

Odst. 2 pism. h): Ter¢em odvetnych opatieni by se mohl stat rovnéz svéiensky fond ve smyslu
§ 1448 obcanského zdkoniku aosoby snim spjaté. Oznamovatel muize ve vztahu
k svétenskému fondu figurovat jako jeho zakladatel, pokud svéti spravei majetek k ur€itému
ucelu smlouvou nebo pofizenim pro pifipad smrti. Dile mize byt oznamovatel rovnéz
obmyslenym svéfenského fondu, tedy osobou, které je urceno plnéni ze sveéfenského fondu,
popf. osobou, kterd zvysi majetek svéfenského fondu smlouvou nebo pofizenim pro ptipad
smrti.

Odst. 3: Ochrana proti odvetnym opatfenim naleZi i osobam, které jsou ve vztahu vymezeném
v odstavei 1 k anonymnimu oznamovateli, a to bez ohledu na to, zda dojde k odhaleni jeho
totoznosti, ¢i nikoliv, jelikoZ na moznosti uplatnéni odvetnych opatfenim vici témto osobam
a subjektim, pokud je jejich totoznost znama, anonymita oznamovatele nic neméni.
Anonymnim osobam se pak poskytuje ochrana od okamziku, kdy jejich totoznost vyjde najevo,
jelikoz pted timto okamZzikem tak v praxi €init ani nelze, pfi€¢emz takové osoby nelze dost dobte
v navaznosti na podané oznameni Umysln€ ani postihnout, tedy vi¢i nim ucinit odvetné
opatfeni.

QOdst. 4: Obdobn¢ jako napft. zakonik prace ve vztahu k predchézeni diskriminaci zaklada navrh
zékona zakaz umoZznéni uplatnéni odvetnych opatteni osob¢, pro kterou oznamovatel vykonava
praci nebo jinou obdobnou ¢innost podle navrhu zakona. Zvolené feseni klade dlraz na vétsi
vymahatelnost ochrany oznamovatelil pfed odvetnymi opatienimi v praxi tim, ze vyzaduje
aktivni pfistup osob, pro které¢ oznamovatelé vykonavaji praci nebo jinou obdobnou ¢innost, ve
prospéch jejich ochrany, a tedy v souladu se Smérnici.

Poruseni hmotnépravni povinnosti podle § 4 odst. 4 je ptestupkem podle § 26 odst. 1 pism. a)
a § 27 odst. 4. Odpovédnost je stanovena v souladu se zasadami odpovédnosti za jakykoliv
ptestupek, tj. v pfipadé fyzické osoby jde o odpovédnost za zavinéni, v piipadé podnikajici
fyzické nebo pravnické osoby v zasadé¢ o odpovédnost objektivni s moZznosti liberace
za podminek stanovenych obecnou pravni Upravou v pfestupkovém zdkoné. Ani piipadna
liberace podnikajici fyzické nebo pravnické osoby vSak nezbavuje oznamovatele a osoby podle
§ 4 odst. 2 pism. a) az h) prava doméhat se pfimefeného zadostiucinéni po pivodci odvetného
opatfeni, pokud jim timto odvetnym opatienim byla zplisobena jma.
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Zakotvenim hmotnépravni povinnosti podle § 4 odst. 4 ve spojeni s prestupkovou odpoveédnosti
podle § 26 odst. 1 pism. a), § 27 odst. 2 a dale ustanoveni § 5 dochazi ¢asteéné k implementaci

¢l. 23 Smérnice®.

Co se tyCe ¢lanku 23, pismeno a), tedy stanoveni ,,ucinné, primérené a odrazujici sankce
vztahujici se na fyzické nebo pravnicke osoby, které brani nebo se snazi zabranit oznameni*, se
implementuje prostfednictvim § 24 odst. 1 pism. b), ¢), d), €), § 25 odst. 1 pism. a), b), ¢), d),
e), § 26 odst. 1 pism. a, b), ¢), d), e), ), g), h), 1) a § 27 odst. 1, 2, 3 pism. a) a b) a odst. 4.

Clanek 23 pism. b), tedy stanoveni sankci (viz vyse) osob, které ,.piijmou odvetnd opatieni
proti osobam uvedenym v clanku 4%, navrh zdkona o ochran¢ oznamovatelli implementuje
jednak prostfednictvim § 5, ktery stanovi hmotnépravni zéklad prava na pfimétené
zadostiu¢inéni, pokud byla oznamovateli nebo osob¢ podle § 4 odst. 2 pism. a) az h) zplisobena
odvetnym opatfenim nemajetkova Gjma. Toto ustanoveni smérnice je dale implementovano
§ 26 odst. 1 pism. a) a § 27 odst. 2 a 4.

Clanek 23 pism. c), tedy stanoveni sankci (viz vyse) osob, které ,,pouziji obtézujici postupy
proti osobam uvedenym v ¢lanku 4%, se implementuje prostiednictvim § 24 odst. 1 pism. b), d),
§ 25 odst. 1 pism. b), d), e), § 26 odst. 1 pism. a), ¢), d), e), f), g) a § 27 odst. 1, 2, 3 pism. a)
ab) a odst. 4.

Clanek 23 pism. d), tedy stanoveni sankci (viz vyse) osob, které , porusi povinnost zachovaivat

duvernost tykajici se totoznosti oznamujicich osob podle clanku 16* se pak implementuje § 24
odst. 1 pism. d), e), § 25 odst. 1 pism. d), €) a § 27 odst. 3 pism. a), b).

K§5

Ustanoveni pfiznava oznamovateli a osob€ podle § 4 odst. 2 pism. a) aZ h), v¢etné osob, které
jsou v takovém vztahu k anonymnimu oznamovateli, pravo na od¢inéni nemajetkové jmy
priméfenym zadostiu¢inénim v disledku jejiho zptisobeni odvetnym opatienim. Jednad se
o soukromopravni odpovédnost ptivodce odvetného opatieni za ijmu, kterou je v $ir§im smyslu
tteba interpretovat jako odrazujici a pfiméfenou sankci v souladu s pozadavky Smérnice.
Obecné podle § 4 odst. 4 ponese odpovédnost za odvetné opatteni, kterému byl oznamovatel
vystaven, osoba, pro kterou oznamovatel vykondva praci nebo jinou obdobnou ¢innost, ktera
nesmi umoZznit, aby oznamovatel nebo osoba podle odstavce 2 pism. a) az f) nebo h) byli
vystaveni odvetnému opatieni a dale ptivodce odvetného opatfeni. Oznamovatel se od osoby,
ktera odvetné opatfeni zpusobila, resp. je jeho ptivodcem mutze domahat rovnéz ndhrady
nemajetkové Gjmy. Na tento postup nema vliv napf. ani skutecnost, Ze pravnicka osoba, pro
kterou oznamovatel vykonava praci nebo jinou obdobnou ¢innost, za piestupek neodpovida,
jelikoz vynalozila veskeré usili, které bylo moZzno poZadovat, aby piestupku zabranila.
Stanoveni vysSe pfiméfeného zadostiuc¢inéni v penézich bude vzdy zaviset na okolnostech
individualniho ptipadu a s kone¢nou platnosti o jeho vysi rozhodne piislusny soud.

K§6

Ustanoveni vylucuje zejména pouziti jakychkoliv smluvnich dolozek, kterymi by se mohl
oznamovatel nebo jina osoba uvedend v § 4 odst. 2 vzdat ochrany podle ndvrhu zékona, tedy
pied odvetnym opatfenim v $irSim smyslu, coz reflektuje pozadavky Smeérnice uvedené

6 Clenské stanovi ticinné, primérené a odrazujici sankce vztahujici se na fyzické nebo pravnické osoby, které
a) brani nebo se snazi zabranit oznameni; b) prijmou odvetna opatieni proti osobam uvedenym v clanku 4, c)
pouziji obtézujict postupy proti osobam uvedenym v ¢lanku 4; d) porusi povinnost zachovavat ditvérnost tykajict
se totoznosti oznamujicich osob podle clanku 16.
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v recitalu 91 a &lanku 24, ktery uvadi: ,,Clenské stdty zajisti, Ze prav a prostiedkii napravy
stanovenych v této smeérnici se nelze vzdat ani je nelze omezit zadnou dohodou, politikou,

formou nebo podminkami pracovniho nebo obdobného pomeéru, a to ani predbéznou rozhodct
dohodou.*.

Vychdzi se z Sirsiho pojeti, kdy ochrana pied odvetnym opatienim predstavuje zakladni narok
oznamovatele, od n¢hoz jsou odvozena veskera dalsi prava, kterd se bezprostiedné nemuseji
tykat ochrany pfed odvetnym opatienim, véetné napf. prava na pisemné vyrozumeéni ptislusnou
osobou nebo ministerstvem ve stanovené lhtité¢ apod.

K§7

Odst. 1 pism. a) a b): Navrh zkona oznamovatelim nabizi n€kolik zptsobi, jak a kde ozndmeni
o protipravnim jednani podat v chranéném rezimu navrhu zakona o ochrané oznamovateltl.
Pokud oznamovatel poda oznameni jednim ze zptisobii uvedenych v § 7 za splnéni pozadavkt
navrhu zdkona (viz napt. § 2) je mu poskytnuta ochrana podle navrhu zdkona. Ochrana podle
navrhu zdkona o ochran¢ oznamovatelii vznikd oznamovateli, okamzikem podani oznameni.
Oznamovani prostfednictvim vnitiniho oznamovaciho systému by pro oznamovatele i povinny
subjekt mélo byt preferovanou variantou, nebot” ptipadnou ndpravu zjisténého protipravniho
stavu muze zajistit sam povinny subjekt a vyvarovat se tak neptfiznivych nasledki.
Oznamovatelé v§ak mohou, bez ohledu na to, jakou préaci nebo obdobnou ¢innost vykonavaji
(k tomu bliZze v odlivodnéni k § 9), a zda nejprve vyuZziji vnitini oznamovaci systém, podat
oznameni ministerstvu (k ministerstvu vice v odivodnéni § 13 a nasl.). Na ministerstvo se lze
obratit v jakémkoliv pfipadé, ale vyuziti vnitfniho oznamovaciho syst¢ému bude mnohdy
efektivngjsi.

Navrh zakona dale umoziiuje ozndmit protipravni jednani podle tohoto zdkona uvefejnénim,
napft. prostfednictvim socialnich siti, v médiich apod., ov§em pouze za stanovenych podminek.
Oznamovatel, ktery oznameni uvetejni, je, za splnéni nize uvedenych podminek uvetejnéni,
chranén ve stejném rezimu jako oznamovatel, ktery ozndmeni poda prostfednictvim vnitiniho
oznamovaciho systému nebo ministerstvu. Uvefejnit ozndmeni 1ze rovnéz anonymng.

Odst. 1 pism. c): Navrh zédkona zavadi uvetejnéni oznadmeni jako pojistku pro oznamovatele,
kteti by se z taxativné¢ vymezenych diivodi nedokézali domoci postupu, ktery by naplioval
smysl aucel navrhu zakona. Uvefejnéni piedstavuje plnohodnotnou formu oznadmeni
a pfiméfené se na néj pouziji vSechna ustanoveni tykajici se ozndmeni. Oznamovatel, ktery
uvefejnéni ucini v souladu s ndvrhem zakona, poziva vSech prav a ochrannych mechanismt
oznamovatele podle navrhu zakona.

Uvetejnénim se rozumi jakékoliv zpfistupnéni informaci uvedenych v ozndmeni vefejnosti,
tzn. naptiklad prostfednictvim socidlni sité, pfispévku v médiich, na internetovych strankach
atp. Pojem vefejnosti je tfeba posuzovat podle konkrétnich okolnosti kazdého ptipadu.
Z divodu naplnéni smyslu ustanoveni, kterym by méla byt snaha oznamovatele vytvofit
vefejny tlak atim bud piedejit protipravnimu jednani, nebo zajistit napravu Skodlivého
nasledku, vSak zpravidla ptijde o vétsi pocet osob.

Odst. 1 pism. ¢) bod 1: Konkrétn¢ se musi jednat o pfipady, kdy v navaznosti na podané
oznameni nebylo v zakonnych lhiitdch pfijato vhodné opatieni nebo nebyly ucinény potiebné

kroky proto, aby doSlo k zamezeni ¢i napraveni disledki oznamovaného protipravniho
jednani. Takové kroky se musi posuzovat s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého
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piipadu.’’At uz jde o neposouzeni diivodnosti ozndmeni piislu§nou osobou, nepfijeti vhodného
opatfeni k ptedejiti nebo néprave protipravniho stavu povinnym subjektem, nebo o neposouzeni
oznameni povéfenym zaméstnancem, ptipadné jina opatieni. Bod 1 se neuplatni v ptipadech
oznameni podanych anonymn¢ jelikoz neni ddna povinnost se takovymi oznamenimi zabyvat,
resp. je pfijimat.

Odst. 1 pism. ¢) bod 2: Dale se jedna o situaci, kdy by necinnosti oznamovatele mohlo dojit
k ohroZeni oblasti, na jejichz ochrang je vysoky vefejny zdjem. Muze se jednat napt. o ohrozeni
jaderné bezpecnosti, ohrozeni vetejného zdravi, zivotniho prostfedi ¢i jiného vefejného zajmu
napft. v piipad€¢ obchodovani s latkami ¢i vyrobky majicimi zvlaStni rezim, jako je biologicky
material, 1éCivé pripravky, toxické latky ¢i zbran€. Rovnéz se mize jednat o hrozbu vzniku
nenapravitelné tjmy, tedy takové, kterou nebude mozné od¢init uvedenim do predeslého stavu.

Odst. 1 pism. ¢) bod 3: Posledni ptfipad ma byt pojistkou pro situaci, kdy nebude mozné
bez podstoupeni zvySeného rizika naptiklad zni€eni ditkazii, mafeni postupu podle ndvrhu
zékona atp. podat oznameni u ministerstva.

Me¢lo by se tedy jednat o situace vyjimecné a oznamovatel bude muset v kazdém ptipadé
peclivé zvazit, zda spliiuje dané podminky pro to, aby ozndmeni mohl uvetejnit. V opacném
ptipadé bude oznamovatel za své jednani odpovédny podle ptislusnych pravnich ptedpist.
V roviné¢ soukromopravni se vic¢i nému osoba dotéend oznamenim muze dovolat narokt
vyplyvajicich zejména zprdva na ochranu osobnosti, tedy predevSim nahrady uUjmy
nebo bezdiivodného obohaceni. V roviné vetfejnopravni pak bude zaviset zejména na mife
zavaznosti zasahu do sféry osoby dotéené ozndmenim. Osoba, kterd ozndmeni uvefejni,
tak bude moci byt vystavena odpovédnosti ze spachani piestupku a v nejzavaznéjsich
piipadech i trestného ¢inu (zejména trestného ¢inu pomluvy podle § 184 nebo kiivého obvinéni
podle § 345 trestniho zédkoniku).

S ohledem na platné pravni ptedpisy, konkrétné napt. pravé na ochranu osobnosti, bude muset
soud pii rozhodovani o opravnénosti a pfiméfenosti uverejnéni informaci tvoficich obsah
oznameni nepochybné piihlédnout k rozsahu, v jakém k nému doslo. Oznamovatel by se tedy
m¢él vyvarovat predev§im excesivniho uvefejiiovani divérnych informaci, citlivych udaji
atp. Vyse uvedené reflektuje rovnéz recitdl 97 Smérnice.”!

Odst. 2: Oznamovatel miZe oznameni vzdy podat rovnéZ organu vetejné moci piisluSnému
k pfijimani oznadmeni podle jinych pravnich piedpisit (v piipad¢ trestniho oznameni jde
o policejni organ a statniho zéstupce, v piipadé oznameni ptestupku jde o vécné a mistné

70 Recital 79 Smérnice: ,,Osoby, které zverejni informace, by mély mit ndrok na ochranu v pripadech, kdy navzdory
internimu anebo externimu ozndmeni neni porusent resSeno, napriklad v pripadech, kdy poruseni nebylo nalezité
posouzeno nebo prosetieno nebo nebyla prijata zadna vhodna ndpravna opatieni. Vhodnost naslednych opatrent
by mela byt posouzena podle objektivnich kritérii souvisejicich s povinnosti prislusnych organii posoudit
pravdivost tvrzeni a ukoncit pripadné porusovani prava Unie. Vhodnost ndslednych opatieni bude proto zaviset
na okolnostech jednotlivych pripadii a povaze pravidel, ktera byla porusena. Vhodnym naslednym opatienim podle
této smernice by mohlo byt zejména rozhodnuti organit o tom, zZe poruSeni je zjevné méné zdvazné a ze neni
zapotrebi naslednych opatreni kromé ukonceni rizeni.”.

N Vyznamny odrazujici prostiedek s ohledem na oznamovani mohou predstavovat rovnéz opatieni piijata proti
oznamujicim osobam mimo pracovni kontext, napriklad v ramci soudnich Fizeni ve véci pomluvy, poruseni
autorskeho prava, obchodniho tajemstvi, ditvernosti a ochrany osobnich udajii. V techto Fizenich by oznamujict
osoby mély mit moznost dovolavat se pri své obhajobé skutecnosti, ze oznameni o poruseni nebo jeho zverejnéni
ucinily v souladu s touto smernici, pokud oznameni nebo zverejneni informaci byly nezbytné pro odhalent poruseni.
V téchto pripadech by osoba poddavajici navrh na zahdjeni rFizeni méla nést ditkazni bremeno, pokud jde
0 prokazani skutecnosti, ze oznamujici osoba nespliuje podminky stanovené v této smérnici.*
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prislusny spravni organ), a to vnitrostatnimu i1 evropskému. V takovém piipad¢ se bude dale
postupovat podle pfislusnych procesnich ptredpisi upravujicich ¢innost téchto orgéand.
Ustanoveni vice nez reflektuje upravu Smérnice, kterd umoznuje poskytnout oznamovatelim
protipravnich jednéni $ir$i ochranu, nez pozaduje Smérnice. Za oznamovatele se tak ve smyslu
ochrany a zdkazu odvetnych opatieni povazuje i osoba, kterd ozndmeni poda pfimo u organu
ptislusného k piijiméni ozndmeni podle jinych pravnich ptedpist, ackoliv se nejedna o podani
oznameni prostiednictvim vnitinitho ani vnéj§tho oznamovaciho systému (ministerstva)
ve smyslu Smérnice.

Odst. 3: Oznamovatel se musi domnivat, ze se jeho oznameni zaklada na pravdivych
informacich. Osoba, kterd podala védomé nepravdivé ozndmeni, se proto nebude moci domahat
(ve smyslu tpravy obcanského soudniho fadu) ochrany pted odvetnymi opatfenimi ani jinych
postuptl podle navrhu zédkona a doprovodného zménového zédkona. Tento korektiv ma za cil
zejména minimalizovat vyskyt ¢inéni védomé nepravdivych ¢i Sikandznich (zlovolnych)
oznameni. Jednd se zaroveil o konkretizaci obecné pravni zésady, ze by nikdo nem¢él tezit
ze svého nepoctivého jednani (viz § 6 obcanského zdkoniku) a zasady, Ze zjevné zneuziti prava
nepoziva pravni ochrany (viz § 8 obcanského zakoniku).

Osoba, kterd poda védomé nepravdivé oznameni, miize byt navic odpovédna za své jednani
podle obecnych pravnich pfedpisi. V roviné soukromoprdvni se vic¢i ni osoba dotcend
oznamenim (napiiklad zamé&stnavatel a jiné osoby v obdobném postaveni) mize dovoldvat
narokil vyplyvajicich zejména z prava na ochranu osobnosti, tedy pfedev§im nihrady ujmy
nebo bezdiivodného obohaceni. V rovin€ vefejnopravni pak bude zadviset zejména na mife
zavaznosti zadsahu do sféry osoby dotcené ozndmenim. Osoba, kterd podd védomeé nepravdivé
oznameni, takbude moci byt vystavena odpoveédnosti za spachani ptestupku
a v nejzavaznéjsSich pripadech i trestného ¢inu (zejména trestného ¢inu pomluvy podle § 184
nebo kiivého obvinéni podle § 345 trestniho zakoniku).

S ohledem na skutecnost, Ze se osoba podavajici védomé nepravdivé ozndmeni nebude moci
dovolavat postupu podle navrhu zakona o ochran¢ oznamovatelii, nebude ani na misté, aby
takové osobé byla poskytnuta ochrana napt. v podob¢ preneseni diikazniho bfemene. Stejné tak
ministerstvo bude moci takovad oznameni ,filtrovat® a nepostupovat je automaticky dale
prislusnym organim, pokud na zékladé jemu dostupnych informaci usoudi, Ze se zakladaji
na védome nepravdivych informacich.

Podané oznameni je tfeba z hlediska pravdivosti v ném obsazenych informaci posuzovat
komplexné, €ili 1ze ptipustit dil¢i neptesnosti v liceni skutkového dé&je nebo nepravdive tidaje
v inicidlach a datech, jejichz uvedeni muize byt zplsobeno emociondlnim zatiZenim
oznamovatele a subjektivnim vniménim reality. V podstaté oznamovaného protipravniho
jednani a skutkového déje se vSak musi jednat o ozndmeni pravdivé.

Vzhledem k tomu, ze Smérnice ani navrh zédkona o ochran¢ oznamovateli dobu, po kterou
se na oznamovatele vztahuje ochrana podle této pravni Upravy, neurcuji, neni tato ochrana
casov€ omezena.
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K§8

Odst. 1: Ustanoveni vymezuje povinné subjekty, které maji povinnost ziidit vnitini
oznamovaci systém.

Pism. a): Prvni kategorii subjekti povinnych k zavedeni vnitiniho oznamovaciho systému jsou
vetejni zadavatelé podle zakona o zaddvani vetejnych zakazek. Vzhledem k tomu, Ze Smérnice
pouziva pojem ,,pravni subjekty ve vetejném sektoru®, ktery Cesky pravni fad neznd, pracuje
zakon s pojmem vefejnych zadavatelii, ktery je definovan v zdkoné o zadavani vetejnych
zakdzek, a zahrnuje okruh subjektli, na které povinnost ulozena Smérnici, potazmo timto
zakonem, dopada. Z prvni kategorie povinnych subjekti ndvrhu zakona stanovi dvé vyjimky,
které reflektuji ¢lanek 8 odst. 972 ve spojeni s ¢lankem 25 odst. 17 Smérnice. Zavést vnitini
oznamovaci systém nemusi obce s mén¢ nez 10 000 obyvateli bez ohledu na pocet
zameéstnanct, pfi¢emz pocet obyvatel jako hranice rozhodna pro splnéni uvedené povinnosti je
uréovan podle metodiky poéitani obyvatel Ceského statistického tfadu (tj. za obyvatele
se povazuji osoby s trvale pfihlaSenym pobytem v dané obci bez ohledu na jejich statni
obcanstvi). Vnitini oznamovaci systém nemusi zavadét ani pravnickd osoba zaméstnavajici k
1. lednu pfislusného kalendarniho roku v priméru méné nez 50 zaméstnancti, zalozené nebo
ziizené za ucelem uspokojovani potfeb vefejného zdjmu a nemajici priamyslovou nebo
obchodni povahu, pokud kraj nebo obec ji ptevazné financuji, uplatiiuji v ni rozhodujici vliv,
jmenuji nebo odvoléavaji vétSinu osob, které jsou Cleny jejiho statutarniho nebo kontrolniho
organu, anebo v ni maji pftimo nebo nepiimo podil vétsi nez 25 %. Do této kategorie tedy
spadnou jak napf. piispévkové organizace izemnich samospravnich celktl, tak dalsi pravnické
osoby jako napft. Skolské pravnické osoby aj. Tato vyjimka je rovnéz stanovena v souladu
s ¢lankem 8 odstavcem 9 Smérnice, ktery od této povinnosti umoZziuje osvobodit také subjekty
ve vefejném sektoru s méné néz 50 zaméstnanci. Vice k pojmu ,,zaméstnanec a ke zplisobu
pocitani zameéstnancu viz nize.

Pism. b): Druhou kategorii povinnych subjektli ke zfizeni vnitiniho oznamovaciho systému
jsou zaméstnavatelé, kteti v uplynulém kalendarnim Ctvrtleti zaméstnavali v priméru nejméné
50 zaméstnancli a nejsou povinnymi osobami podle zdkona o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, kterym tuto povinnost uklada
pfimo zminény pravni predpis. Uvedené ustanoveni je taktéZ v souladu s clankem 8 odst. 3
Smérnice. Za zaméstnance se krom¢& zaméstnancii v pracovnim pomeéru povazuji jak osoby
vykonavajici praci na zékladé dohod o praci konané mimo pracovni pomeér, tak i osoby
s ¢asteCnym Uvazkem a zamé&stnanci agentury prace. Hranice poctu nejméné 50 zaméstnanci
je navrhem zakona ur€ena tak, aby ji zaméstnavatelé s hrani¢nim po¢tem zaméstnancti nemohli
jednoduse obchézet. To je zajiSténo zejména dostatecné dlouhou rozhodnou dobou pro jeho
zjiStovani. U agenturnich zaméstnanci bude dochézet k jejich ,,dvojimu zapocitani* tak, zZe tito
zameéstnanci se budou mezi zaméstnance pocitat jak u agentury prace, tak soucasné u subjektu,
ke kterému budou docasné ptid€leni. Tento postup predkladatel zvolil s ohledem na tzkou
vazbu zameéstnance agentury prace k obéma subjektim (zaméstnavatel 1 agentura prace).
S ohledem na své specifické postaveni je moZzné, Ze zaméstnanec agentury prace odhali
protipravni jednani jak u agentury, tak u zaméstnavatele, ke kterému bude docasné ptidé€len. Je

72 Clenské staty mohou od povinnosti uvedené v odstavci 1 osvobodit obce s méné nez 10 000 obyvateli, nebo
s méné nez 50 zaméstnanci, nebo jiné subjekty uvedené v prvnim pododstavci tohoto odstavce s méné
nez 50 zaméstnanci.*

3 Clenské staty mohou zavést nebo zachovat ustanovent, kterd jsou pro prava oznamujicich osob piiznivéjsi nez
ustanoveni obsazena v této smérnici, aniz je dotcen clanek 22 a ¢l. 23 odst. 2.
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proto zadouci, aby oba tyto subjekty disponovaly wvnitfnim oznamovacim systémem
(za predpokladu splnéni kritéria 50 zaméstnanctl). V neposledni fad¢ tento postup zamezi
snaham o obchazeni zakona nadmérnym vyuzivanim agenturnich zaméstnancli za ucelem
vyhnuti se naplnéni hranice 50 zamé&stnanci.

Pism. ¢): Treti kategorii tvofi organy vefejné moci vykonévajici ptisobnost v oblasti spravy
dan¢ z piijma pravnickych osob nebo spravy odvodu za poruseni rozpoctové kazné, a to
bez ohledu na to, kolik osob zaméstnavaji. Tato kategorie povinnych subjekti predstavuje
transpozici ¢lanku 2 odst. 1 pism. ¢) Smérnice’®.

Pism. d): Ctvrtou kategorii povinnych subjekti ke ziizeni vnitiniho oznamovaciho systému
jsou organy verejné moci vykonavajici puisobnost a osoby vykonévajici ¢innost v (i) oblasti
civilniho letectvi podle zékona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni pozd¢jsich predpist,
(i1) oblasti namoini dopravy podle § 12i, 120 nebo 13d zdkona ¢. 61/2000 Sb., o namoini
plavbé, ve znéni pozdéjsich predpisti, nebo v (iii) odvétvi ropy a zemniho plynu v pobieznim
mofi podle zdkona upravujiciho bezpecnost ¢innosti v odvétvi ropy a zemniho plynu v mofi,
ato bez ohledu na to, kolik osob tyto povinné subjekty zaméstnavaji. Vymezeni kategorii
povinnych subjektli transponuje ¢lanek 8 odst. 4 Smérnice, pfiemz je potieba, aby vnitini
oznamovaci systém zavedly subjekty vykonavajici ¢innosti spadajici do piisobnosti Smérnice.

Pism. e): Posledni kategorii povinnych subjektii jsou zaméstnavatelé podnikajici v oblasti
finan¢nich sluzeb v plisobnosti Smérnice, ktefi zaroven nespadaji do plsobnosti zédkona
¢. 253/2008 Sb., o n¢kterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné €innosti a financovani
terorismu, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,AML zdkon*). Doprovodny zménovy zakon
totiz pfinasi Upravu AML zékona, kterd modifikuje stdvajici oznamovaci systémy podle AML
zdkona a dava je do souladu snavrhem zdkona za respektovani specifik oznamovani
dle vnitrostatnich a evropskych ptedpisi upravujicich potirani legalizace z vynosu trestné
¢innosti a financovani terorismu. AML zakon tak ma ve vztahu k oznameni protipravniho
jednani ve vztahu k navrhu zakona o ochran€¢ oznamovatel povahu specidlniho zakona.

Odst. 2: V ramci druhého odstavce navrh zdkona pro povinné subjekty explicitné stanovi
moznost poveétit tieti osobu vedenim vnitiniho oznamovaciho systému (mozZnost outsourcovat
vedeni vnitfniho oznamovaciho systému); tato osoba miize vést vnitini oznamovaci systém i
pro vice subjektl. Za povéfeni se povazuje i1 vedeni jednotného vnitiniho oznamovaciho
systému v podnikatelskych seskupenich (dle z. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich) na
zéklad¢ servisnich smluv, kdy ovladajici (matefska) spolecnost poskytuje svym ovlddanym
spole¢nostem sluzby s cilem zefektivnéni obchodniho vedeni. Tim se vSak povinny subjekt
nezproStuje odpovédnosti za dodrZzovani podminek pro zavedeni a fungovani vnitiniho
oznamovaciho systému stanovenych navrhem zakona (zejména § 9 a § 11). Toto ustanoveni
reflektuje ¢lanek 8 odst. 5 Smérnice, ktery vyslovné zajisténi vnitiniho oznamovaciho systému
tfeti osobou umoziiuje.”> Povinné subjekty by mohly tuto moZnost uvitat ve snaze zefektivnit
a minimalizovat néklady na zfizeni a vedeni vnitinitho oznamovaciho systému. Jakkoliv je
v ramci zésady legalni licence soukromopravnim subjektiim ponechdno na vili, tj. bez nutnosti

" (...) poruSeni tpkajici se vnitiniho trhu podle ¢él. 26 odst. 2 Smlouvy o fungovdni EU, véetné poruseni unijnich
pravidel hospodarské soutéze a statni podpory, jakoz i poruseni tykajici se vnitiniho trhu v souvislosti s jednanimi,
ktera porusuji pravidla tykajici se dané z prijmii pravnickych osob, nebo s mechanismy, jejichz uicelem je ziskani
danove vyhody, ktera mari predmeét nebo ucel prislusného prava v oblasti dané z prijmii pravnickych osob.*

5> Kandly pro oznamovdni mohou byt provozovany interné osobou ¢i odborem uréenymi k tomuto ucelu, nebo
zajistovany externé tieti stranou. Na povérené treti strany, které pro pravni subjekt v soukromém sektoru provozuji
kanal pro oznamovani, se rovnéz vztahuji zaruky a pozadavky uvedené v ¢l. 9 odst. 1.
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zékonného opravnéni, zda budou vést vnitini oznamovaci systém sami, ¢i poveii tieti osobu, je
toto ustanoveni relevantni ve vztahu k povinnym subjektim vetejného prava, na které zésada
legélni licence nedopadd, ba naopak plati, Ze co jim zdkon vyslovné nepovoluje, €init nesmi
(z4sada legality statni moci). Tteti osoba muze byt jak osoba fyzicka, tak pravnicka. Tteti osoba,
ktera vede vnitini oznamovaci systém, nebude pfichdzet do kontaktu s udaji uvedenymi
v oznamenich, ale pouze bude technicky zajisStovat vznik a provoz vnitiniho oznamovaciho
systému, pokud se nebude soucasné jednat o osobu pfislusSnou. Pfi vedeni vnitiniho
oznamovaciho systému tak tato tieti osoba bude de facto v obdobném postaveni jako povinny
subjekt. Zakaz sdélovani informaci uvedenych v oznameni a udaji o oznamovateli tietim
osobam podle § 20 se tak vztahne i k t€émto tietim osobam.

Odst. 3: Treti odstavec ustanoveni dovoluje povinnym subjektiim, s vyjimkou vetejnych
zadavatel, které v uplynulém kalendarnim ctvrtleti zaméstnavaly v priméru nejvice
249 zaméstnanct, vnitini oznamovaci systém sdilet nebo vyuzit vnitini oznamovaci systém
zavedeny jinym povinnym subjektem. Soukromopravni zaméstnavatelé mohou sdilet cely
vnitini oznamovaci systém vcetné samotné ptislusné osoby. Tzn., jeden povinny subjekt vnitini
oznamovaci systém zavede a bude ho vyuzivat paralelné sjinym povinnym subjektem,
ptipadné vice povinnych subjekt poveii vedenim vnitiniho oznamovaciho systému tutéz treti
osobu podle odstavce 2 a pak spolecny systém sdili. PtisluSnd osoba tak nemusi byt
v pracovnépravnim ¢i obdobném poméru k zaméstnavateli, ktery je povinen vnitini
oznamovaci systém ziidit. Sdileni vnitiniho oznamovaciho systému je zak4zano vefejnym
zadavatellim, s vyjimkou obci. Obce, které jsou povinnymi subjekty mohou vnitini oznamovaci
systém sdilet mezi sebou navzijem, a to 1 v ramci dobrovolného svazku obci, pficemz titul
k této aktivité¢ vyplyva z existujicich pravnich predpisti. Uvedené ustanoveni je v souladu
s tietim pododstavcem odstavce 9 ¢lanku 8 Smérnice, ktery stanovi, Ze ,,Clenské stdaty mohou
v souladu s vnitrostatnim pravem stanovit, Ze interni kanaly pro oznamovani mohou obce sdilet
nebo provozovat v ramci sdruzeni obci, pokud jsou sdilené interni kanaly pro oznamovani
odlisné od prislusnych externich kanalii pro oznamovani a jsou na nich nezavislé.*“. Ztizeni
vnitiniho oznamovaciho systému bude pro obce vykonem jejich samostatné ptisobnosti dle § 8
zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, pficemz plati, Ze obce mohou dle § 46 uvedené¢ho zékona
vramci vykonu samostatné pulsobnosti vzajemné spolupracovat, myj. se sdruZovat
do dobrovolnych svazkii obci podle § 49 a nasl. uvedeného zakona.

Co se tyce podnikatelskych seskupeni, v souladu s ¢lankem 8 odst. 3 Smérnice je zédkladnim
pravidlem, Ze VOS musi zavést pravni subjekty s 50 a vice zaméstnanci, bez ohledu na to, zda
jsou soudasti vétsiho podnikatelského seskupeni. Clanek 8 odst. 6 Smérnice pak stanovi, Zze
sdilet zdroje, pokud jde o pfijimani oznameni a o jakékoli Setfeni, které ma byt provedeno
v navaznosti na oznameni (tedy sdilet vnitini oznamovaci systém) pak mohou pravni subjekty
v soukromém sektoru s 50 az 249 zaméstnanci. V piipadé podnikatelskych seskupeni mohou
vSak byt centradlni kapacity k pfijimédni a proSetfovani oznameni sdileny s dcefinymi
spole¢nostmi, které nicméné musi stale mit mezi 50-249 zaméstnanci (nicméné toto omezeni
se v takovém piipad¢ nevztahuje na matetskou spolecnost) a vlastni interni oznamovaci systém.
Oznamovatel musi byt informovan o tom, ze jeho ozndmeni se mlze fesit na centralni Grovni,
coz muze odmitnout. Nasledna opatieni a zpétnou vazbu pak zajistuje z logiky véci dcefina
spole¢nost a nikoliv tedy ,,pfijemce oznameni“ jako takovy. Toto pravidlo se nicméné uplatni
v piipad¢ sdileni vnitiniho oznamovaciho systému vzdy. Pro feSeni oznameni na centralni
urovni je tedy potfeba souhlasu oznamovatele, pokud tento ozndmeni ucinil u jedné z pobocek
(¢lanek 16 odst. 1 Smérnice). Oznamovatel musi mit moZnost si vybrat, na jaké trovni
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podnikatelského seskupeni chce oznadmeni u€init, piicemz feSeni oznameni u ,,vlastni pobocky*
bude mnohdy efektivnéjsi. Cilem a pfinosem Smérnice, co se nadnarodnich spole¢nosti tyce, je
zavedeni minimalniho standardu ochrany whistleblowert, jakkoliv se konkrétni pravidla v této
oblasti mohou v jednotlivych ¢lenskych statech lisit.

V tpravé tohoto odstavce se predkladatel u spodni hranice poctu zameéstnanci odchylil
od ustanoveni ¢lanku 8 odst. 6 Smérnice, podle kterého by povinné subjekty ze soukromého
sektoru zaméstnavajici méné nez 50 a vice nez 249 zaméstnancli nemély vnitini oznamovaci
systém sdilet. Pfedkladatel méa za to, ze moznost sdileni vnitinich oznamovacich systémi
u malych povinnych subjektii nebo povinnych subjekti s malym poctem zaméstnanct povede
k ptiznivéj$im dasledktim pro oznamovatele tim, Ze sdilené vnitini oznamovaci systémy budou
profesionalnéjsi vcetné eliminace rizik plynoucich z ohrozeni davérnosti oznamovanych
informaci a identity oznamovatele. S tim spojené snizeni ndkladi na zfizeni vnitiniho
oznamovaciho systému, které s sebou moznost sdileni zdroji zdkonité piinese, bude mit
disledek v rychlej$im a rozsdhlejSim zavedeni ndvrhu zdkona do praxe, coz bude mit pozitivni
dopad zejména na oznamovatele. Piedkladatel proto povazuje uvedené odchyleni se
od Smérnice ve prospéch oznamovateli za diivodné s ohledem na ustanoveni clanku 25
odst. 1 Smérnice.”

Zatimco subjekty ze sféry vefejnopravni, resp. sluzebni ufady podle nafizeni vlady
¢. 145/2015 Sb., jiz podobné vnitini oznamovaci systémy pievazné ziizené maji, tedy budou
moci adaptovat stavajici systém (citované nafizeni vlady bude zruSeno), pro nckteré
soukromopravni subjekty pljde o nutnost nastavit systém zcela nové. Subjekty, které do vyse
uvedeného vyctu nespadaji, mohou vlastni vnitini oznamovaci systém zavést dobrovolné.

Odst. 4: V odstavci 4 ndvrhu zakona stanovuje rozhodnou dobu zplisob posuzovani poctu
obyvatel v obcich pro Ucely urceni toho, zda je obec povinnym subjektem ¢i nikoliv.

K§9

Pro povinny subjekt vyplyvaji z pfedmétného ustanoveni povinnosti véetné urceni piislusné
osoby. Uréeni poctu ptislusnych osob je ponechano na uvazeni povinného subjektu, respektive
osoby povétené vedenim vnitiniho oznamovaciho systému (obdobné i dale v textu). Povinny
subjekt odpovidd za tadné fungovani vnitiniho oznamovaciho systému, do ¢ehoz spada
1 napt. dodrzovani navrhem zakona stanovenych lhit. Pokud tedy bude jedina ptislusna osoba
na dovolené nebo v do€asné pracovni neschopnosti, mize se stat, Ze vnitini oznamovaci systém
nebude fungovat fadné, coz pujde k tizi povinného subjektu. Vybér vhodné osoby nebo napt.
vSech zaméstnanct jednoho Utvaru, ktefi mohou byt ur€eni jako piislusné osoby, bude zaviset
vzdy na rozhodnuti a struktufe povinného subjektu, pfiCemz povinny subjekt miize urcit
jakoukoliv osobu, kterda splituje piedepsané¢ podminky (viz dale) bez ohledu na formu
pravniho vztahu, v rdmci n€jz u povinného subjektu piisobi. Vztah mezi povinnym subjektem
a prislusnou osobou tedy bude definovan nejcastéji smluvné (ptjde-li o vztah zaméstnance
a zaméstnavatele €1 vztah poskytovatele sluzeb a osoby, které jsou sluzby poskytovany)
nebo individualnim spravnim aktem (pokud ptjde o statniho zaméstnance ve sluzebnim
pomeru).

Zakladem vnitiniho oznamovaciho systému je piisluSna osoba nebo pfislusné osoby, které
primarné piijimaji a zkoumaji diivodnost oznameni a ptipadné navrhuji povinnému subjektu

vevr

76 Clenské staty mohou zavést nebo zachovat ustanoveni, kterd jsou pro préva oznamujicich osob piiznivéjsi
nez ustanoveni obsazena v této smérnici, aniz je dotcen ¢lanek 22 a ¢l. 23 odst. 2.“
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opatfeni k napravé zjisténého protipravniho stavu. Povinny subjekt ani nikdo jiny nesmi
zasahovat do vykonu ¢innosti ptislusné osoby a nesmi ohrozovat ani jeji nestrannost. Pokud
povinny subjekt nesplni své povinnosti podle tohoto ustanoveni, je stanovena odpovédnost
za ptestupek podle § 26 odst. 1 pism. 1).

Pism. a): Toto ustanoveni ma za cil umoznit podédni oznameni riznymi zpiisoby a usnadnit tak
oznamovateli, ktery mize mit k vyuzivani jednoho nebo druhého zptisobu rizné diivody, ¢i mu
dokonce v oznameni nékterym ze zpiisobli mohou branit riznorodé prekazky, oznamovani.

Je na vili oznamovatele, jakym zptisobem v ramci vnitiniho oznamovaciho systému oznameni
poda. Oznamovatel mize prostfednictvim vnitiniho oznamovaciho systému podat oznameni
pisemné i Gstné a osobn¢. Pokud povinny subjekt nesplni povinnosti podle tohoto ustanoveni,
je stanovena odpovédnost za prestupek podle § 26 odst. 1 pism. c). Uvedené ustanoveni je
jednak ve prospéch oznamovatele, a tedy v souladu s ¢lankem 25 odst. 1 Smérnice, a dale pak
vsouladu s ¢lankem 9 odst. 2 Smérnice’’, ktery upravuje pifmo zplisoby oznamovéni
prostfednictvim vnitiniho oznamovaciho systému.

Povinny subjekt nemusi v souladu s ¢l. 8 odst. 27% ve spojent s €1. 4 odst. 1 pism. a)’”’ Smérnice
umoznit podat ozndmeni prostfednictvim vnitiniho oznamovaciho systému osobé&, kterd pro
povinny subjekt nevykonava praci nebo jinou obdobnou ¢innost podle § 2 odst. 3 pism. a), b),
h) nebo 1).

V ustanoveni § 9 pism. a) jsou tedy explicitné vynaty osoby, které nejsou pracovniky (ve smyslu
,workers* vymezeném judikaturou Soudniho dvora Evropské unie), od kterych povinny subjekt
nemusi oznameni pfijimat. Od téchto osob uvedenych v § 2 odst. 3, tedy ,,nezamé&stnanct*
vcetné napt. dodavatelil a osob samostatné vydéle¢né ¢innych, povinné subjekty oznameni tedy
pfijimat nemusi a pfijimani ozndmeni od téchto osob muize (resp. musi, pokud se takovymi
oznamenimi nechce zabyvat) vyloucit. Uvedené ustanoveni je promitnutim ¢lanku 8 odst. 2
Smérnice o ochrané oznamovateld, které stanovuje diskreci pii pfijimani oznameni od
,,nezaméstnanct.

Do kategorie osob, od kterych povinny subjekt oznameni naopak piijimat musi tedy spadaji
osoby, které vykondvaji u povinného subjektu zaméstnani, sluzbu, dobrovolnickou ¢innost
a odbornou praxi nebo staz.

Povinnym subjektim je po vzoru Smeérnice ponechdna volnost v rozhodnuti, zda se budou
dobrovolné, tedy ne vreZimu navrhu zikona, zabyvat anonymnimi oznamenimi.
Oznamovatelim nemiize byt fakticky nikdy zamezeno v podavani anonymnich oznameni. Bude
vSak zaviset na konkrétnim povinném subjektu, jak s anonymnimi ozndmenimi naloZi. I pokud
se vSak povinny subjekt rozhodne se anonymnim ozndmenim nezabyvat, musi byt v urcitych

7 Kandly stanovené v odst. 1 pism. a) umoziuji oznamovdni pisemné nebo vistné, ¢i obojim zpiisobem. Ustni
oznamenti Ize ucinit telefonicky nebo prostrednictvim jinych systémii hlasovych zprav a na Zadost oznamujici osoby
prostrednictvim osobni schiizky v primérené lhiite.
8 Kandly a postupy uvedené v odstavci 1 tohoto clanku umoziuji zaméstnanciim daného subjektu oznamovat
informace o poruseni. Oznamovani informaci o poruseni mohou umoznovat i jinym osobam, uvedenym v ¢l. 4 odst.
1 pism. b), c) ad) a odst. 2, které jsou s danym subjektem v kontaktu v souvislosti s ¢innostmi souvisejicimi s praci.”
7, Tato smérnice se vztahuje na oznamujici osoby pracujici v soukromém nebo verejném sektoru, které ziskaly
informace o poruseni v pracovnim kontextu, alespon v rozsahu:

a) osob, které maji status pracovnika ve smyslu cl. 45 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU, vietné statnich

zaméstnancu;

8 Kandly a postupy uvedené v odstavci 1 tohoto clanku umoziuji zaméstnanciim daného subjektu oznamovat
informace o poruseni. Oznamovani informact o poruseni mohou umozinovat i jinym osobam, uvedenym v ¢l. 4 odst.
1 pism. b), ¢) ad) a odst. 2, které jsou s danym subjektem v kontaktu v souvislosti s cinnostmi souvisejicimi s pract.*

78



ohledech splnény pozadavky, které na n¢j ndvrh zakona klade. PtisluSna osoba tak napiiklad
nesmi prozradit informace, které by mohly zmatit nebo ohrozit ucel podavani anonymniho
oznameni. Zejména je vSak nezbytné pamatovat na skute¢nost, ze v momenté¢, kdy je totoznost
pivodné¢ anonymniho ozndmeni odhalena, stdva se pluvodné anonymni oznameni
plnohodnotnym oznadmenim dle navrhu zdkona o ochran¢ oznamovatelll. S tim je pak i spojena
povinnost prislusné osoby ozndmeni v ndvrhem zakona stanovenych lhatich posoudit a o
vysledcich informovat oznamovatele. Pro povinné subjekty tak bude vyhodnéj$i anonymni
oznameni uchovavat obdobné, jako je tomu v pfipad¢ klasického oznameni. Pokud jde o
posouzeni anonymniho ozndmeni, to muze byt vhodné zejména z divodu népravy c¢i
predchazeni protipravnimu stavu. Bez vyznamu neni ani skutecnost, ze pokud se oznamovatel
nebude mit moznost anonymné obratit na ptisluSnou osobu v ramci vnitintho oznamovaciho
systému, mize se rozhodnout obratit pfimo na pfislusné organy, coz mize mit horsi reputacni
dopady pro povinny subjekt.

Pism. b) bod 1.-3.: Povinny subjekt je povinen zajistit vefejnou piistupnost informaci
o zpusobech oznamovani prostiednictvim vnitiniho oznamovaciho systému a ministerstva, dale
oznaceni piislusné osoby vcetné€ jeji e-mailové nebo jiné adresy pro doru¢ovani oznameni
a telefonniho ¢isla a informaci o tom, zda povinny subjekt v souladu s odstavcem 1 vylucuje
piijimani oznameni od osob, které pro n&j nevykondvaji praci nebo obdobnou ¢innost podle § 2
odst. 3 psim. a), b), h) nebo i). Uelem je zfidit fungujici vnitini oznamovaci systém, ke kterému
budou mit potencidlni oznamovatelé¢ divéru a o jehoz fungovani budou mit povédomi, proto
navrh zédkona poZadavky na uvefejiiované informace oproti Smérnici konkretizuje, jakoZzto
ustanoveni ve prospéch oznamovatele, a zaroveil implementuje recital 59 Smérnice®! a ¢lanek
20 odst. 1 pism. a) Smérnice®”. Informace o fungovéni oznamovacich systémd musi byt
povinnym subjektem zpiistupnény zpisobem umoznujici dalkovy pfistup, idealné naptiklad
na jeho internetovych strankach. Pokud povinny subjekt nesplni své povinnosti podle tohoto
ustanoveni, je stanovena odpovédnost za ptestupek podle § 26 odst. 1 pism. d).

Pism. c¢): Prislusna osoba musi byt povinnym subjektem poucena o pravech a povinnostech,
které pro ni znavrhu zédkona vyplyvaji; to znamena, Ze povinny subjekt zajisti, aby byly
piislusné osob¢ ziejmé jeji prava a povinnosti, piipadné dale vyjasni rozsah jejich kompetenci
navazn¢ na otazky, které muize sama prislusnad osoba vznést nebo které mohou vyvstat
v souvislosti se zavadénim vnitiniho oznamovaciho systému. Pro Ucely kontroly se zavadi
poZzadavek pisemného zdznamu o pouceni pfislusné osoby. Pokud by povinny subjekt
piislusnou osobu nepoucil nebo nezajistil jeji pouceni, mize mu pii kontrole byt uloZeno
opatfeni k naprav€. Pokud povinny subjekt toto opatfeni nasledné v uréené 1hité nesplni, bude
odpovédny za prestupek podle § 26 odst. 1 pism. j). Pfislusné ustanoveni je implementaci

81 Osoby, které zvazuji ozndment poruSeni prava Unie, by mély mit moznost pFijmout informované rozhodnuti
ohledné toho, zda, jak a kdy oznameni ucini. Pravni subjekty v soukromém a verejném sektoru, které zavedly
postupy pro interni oznamovani, by mély byt povinny poskytnout o téchto postupech, jakoz i o postupech pro externi
oznamovani prislusnym organum, informace. Je zdasadni, aby tyto informace byly jasné a snadno pristupné v co
cinnosti souvisejicich s praci, jako jsou poskytovatelé sluzeb, distributori, dodavatelé a obchodni partneri. Tyto
informace by mohly byt napriklad vyvéseny na viditelném misté, k némuz maji vSechny zminéné osoby pristup,
a na internetovych strankach subjektu a mohly byt zarazeny rovnez v kurzech a vzdélavacich seminarich tykajicich
se etiky a bezithonnosti.*

82 Clenské staty zajisti, aby osoby uvedené v clanku 4 mély podle potieby pristup zejména k témto k podpiirnym
opatrenim: a) komplexnim a nezavislym informacim a poradenstvi, jez jsou snadno pristupné verejnosti
a bezplatné a tykaji se postupit a prostredki napravy, které jsou k dispozici na ochranu pred odvetnymi opatrenimi
a na ochranu prav dotcené osoby,
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recitalu 74 Smérnice®’, pficemz je zaroven ustanovenim ve prospéch oznamovatele v souladu
s ¢lankem 25 odst. 1 Smérnice®*. Uvedena povinnost je zarovei fundamentdlnim predpokladem
fadného fungovani vnitiniho oznamovaciho systému.

Pism. d): Predmétné ustanoveni naplituje pozadavek Smeérnice na zavedeni a provozovani
vnitintho oznamovaciho systému bezpeCnym zplsobem, jenz zajiStuje ochranu utajeni
totoznosti oznamujici osoby a veskerych tretich osob zminénych v oznameni a zabraiuje
pfistupu neopravnénych pracovnikli. Proto je stanovena jako jedind opravnéna osoba
k seznameni se s oznamenim praveé piisluSnd osoba; navic je stanovena povinnost dodrzet
predepsany postup zadkazu poskytnout udaje podle § 20. Pokud povinny subjekt nesplni
povinnosti podle tohoto ustanoveni, je stanovena odpovédnost za prestupek podle
§ 26 odst. 1 pism. e).

Pism. e) az g): Ustanoveni pism. e) az g) stanovi proces posouzeni, respektive prosetieni -
tzv. interni investigace, jejimz pfedmétem je fadné posouzeni ditvodnosti podaného oznédmeni,
vyrozuméni oznamovatele o vysledcich takového posouzeni a v piipadé odivodnénosti
oznameni povinnost pfijeti vhodnych opatieni k napravé nebo piedejiti protipravnimu stavu.
Tento proces je podrobnéji rozveden v odiivodnéni § 11 a 12 (Cinnost ptislusné osoby a postup
piislu§né osoby po podani oznameni). Radnym posouzenim diivodnosti ozndmeni se p¥itom
rozumi ovéfeni informaci uvedenych v ozndmeni a urceni odpovidajiciho postupu naloZeni
s oznamenim. Toho povinny subjekt docili zejména ur¢enim vhodné ptislusné osoby. Pokud
povinny subjekt nesplni povinnosti podle téchto ustanoveni, je stanovena odpovédnost za
ptestupek podle § 26 odst. 1 pism. f), g) a h).

K§10

Odst. 1: Jako podminky vykonu cinnosti piislusné osoby navrh zékona ptedepisuje
beztthonnost (ve smyslu odstavce 2), zletilost a plnou svépravnost. Vedle svépravnosti
vyzaduje navrh zdkona 1 zletilost zejména proto, Ze svépravna osoba, ktera zaroven nebude
osobou zletilou, mize potencidlné pisobit dojmem, Ze se nejedna o osobu, jejiz zkusenosti a
vlastnosti budou ptisobi navenek divéryhodnym dojmem.

Povinny subjekt by nadto, s ohledem na vySe uvedenou povinnost zajistit fungovani vnitiniho
oznamovaciho systému, mél zkoumat 1 odborné a moralni pfedpoklady ptislusné osoby k plnéni
povinnosti dle navrhu zakona. Osoba, ktera se projevi jako nediivéryhodna ¢i plnéni povinnosti
neschopnd, je nezplsobild k vykonu ¢innosti piislusné osoby. Ustanoveni § 10 zpiesnuje
pozadavky Smérnice na to, aby ptisluSnou osobou byla osoba nestranna a vnitini oznamovaci
systém pisobil jako divéryhodny. Uvedené ustanoveni je tak v souladu s clankem 25 odst. 1

8 Pracovnici prislusnych orgdnii, kteii jsou odpovédni za vyFizovdni ozndmeni, by méli byt odborné vyskoleni
mimo jiné o pouzitelnych pravidlech ochrany udaji, aby mohli vyrizovat oznameni a zajistovat komunikaci
s oznamujici osobou, jakoz i prijimat v reakci na oznameni vhodna nasledna opatreni.”

84 Clenské staty mohou zavést nebo zachovat ustanoveni, kterd jsou pro prava oznamujicich osob priznivéjsi
nez ustanoveni obsazena v této smérnici, aniz je dotcen ¢lanek 22 a ¢l. 23 odst. 2.“
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Smérnice a zaroven ¢asteénd implementuje ¢lanek 9 odst. 1 pism. ¢) Smérnice®® a recital 56

Smérnice®®.

Odst. 2-5: Ve druhém az patém odstavci je upravena podminka beztihonnosti, zplisob jejiho
prokézani, ovéfeni a osvédceni, Jedna se o netranspozi¢ni ustanoveni, jejichz cilem je zajistit
divéryhodnost ptislusné osoby, potazmo celého vnitiniho oznamovaciho systému tak, aby byl
zcela naplnén smysl a ucel navrhu zakona, resp. Smérnice. Podminku bezihonnosti nespliuje
osoba: kterd byla odsouzena pro umyslny trestny ¢in, za ktery trestni zakonik stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby vice nez 2 roky, nebo pro trestny ¢in spachany v
souvislosti s vykonem prace nebo jiné obdobné ¢innosti, ledaze jeji odsouzeni pro tyto trestné
¢iny bylo zahlazeno nebo se na ni z jiného diivodu hledi, jako by nebyla odsouzena, nebo ktera
byla v poslednich 5 letech pravomocné¢ uznana vinnou z ptestupku podle § 24 odst. 1 ndvrhu
zakona. Inspiraci pro stanoveni postupu prokazovani podminek bezihonnosti a v souladu se
zasadou zachovani koherence pravniho tadu poslouzila dikce piislusného ustanoveni v zakoné
o statni sluzbé.

Odst. 6: Prislusna osoba, ktera ptrestala spliltovat podminky bezthonnosti podle odstavce 2, je
povinna tuto skute¢nost ozndmit povinnému subjektu, nebo osobé, kterd vede pro povinny
subjekt vnitini oznamovaci systém, do 10 dnti ode dne, kdy k tomu doslo.

Odst. 7: V ptipad¢, kdy ptislusna osoba prestala spliiovat podminky na ni kladené v odstavci
1, je povinnému subjektu uloZena povinnost zrusit uréeni této osoby a urcit bez zbyte¢ného
odkladu jinou pfislusnou osobu splitujici pozadavky navrhu zakona. V ptipadé, Ze tak povinny
subjekt neucini, dopusti se pfestupku podle § 26 odst. 1 pism. b).

K§11

Odst. 1: V pismenech a) az e) jsou stanoveny zékladni povinnosti pfislusné osoby. PfisluSna
osoba postupuje pii své ¢innosti podle navrhu zdkona. Povinné subjekty ptislusné osobé musi
vytvotit podminky pro zajisténi tfadného vykonu jeji ¢innosti. Vhodnym zpiisobem
pro vytvoieni pravniho rdmce fungovani ptislusné osoby v prostiedi povinného subjektu podle
navrhu zakona je vydani vnitiniho pfedpisu, kterym se stanovi zejména rozsah opravnéni
ptislusné osoby a povinnost soucinnosti dotéenych zaméstnancti a osob v pisobnosti povinného
subjektu, a to za ucelem provadéni vnitini investigace v ramci fadného posouzeni ozndmeni,
a nasledného navrhovani vhodnych opatieni. Ve vnitinim pifedpisu lze rovnéz upravit
podrobnosti vykonu spisové sluzby ve vztahu k vykonu agendy ochrany oznamovatela.
K vydévani vnitinich ptedpisti coby vhodnému zplisobu zajisténi fadného fungovani ptislusné
osoby bude v ramci své ¢innosti metodicky nabadat povinné subjekty ministerstvo.

Odst. 1 pism. a): Mezi stézejni povinnosti ptislu§né osoby patii povinnost piijimat a posuzovat
diivodnost pfijatych ozndmeni. Oznameni lze podat ustné, pisemné ¢i na pozadani osobné.

85 Postupy pro interni oznamovani poruSeni a pro piijimani ndslednych opatieni podle Elanku 8 zahrnuji:
¢) urcent nestranné osoby nebo nestranného odboru prislusnych pro prijimani naslednych opatieni v navaznosti
na ozndmeni, jimiz miize byt tataz osoba nebo tentyz odbor, které oznameni prijimaji a které budou komunikovat
s oznamujici osobou a v pripade potieby ji zadat o dalsi informace a poskytovat ji zpétnou vazbu,*

8 Vybér nejvhodnéjsich osob nebo odborii v ramci pravniho subjektu v soukromém sektoru, jez by mély byt uréeny
Jjako prislusné pro prijimani oznameni a naslednych opatient, zavisi na struktuie subjektu, jejich funkce by vsak
méla byt kazdopadné takova, aby zajistila nezavislost a neexistenci stretu zajmii. V mensich subjektech se miize
Jednat o dvoji funkci, kterou zastava pracovnik spolecnosti s dobrymi predpoklady pro to, aby ucinil oznameni
primo vedoucimu organizace, jako je vedouct oddéleni dodrzovani predpisit nebo lidskych zdrojii, pracovnik
pro integritu, pravnik nebo osoba povérena ochranou osobnich udaju, financni reditel, hlavni auditor nebo clen
vykonného organu.“
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V piipadé¢ ustniho ozndmeni (tj. osobni nebo telefonicky rozhovor) bude mit piislusna osoba
povinnost potidit zdznam oznameni, zvukovou nahrdvku oznameni nebo jeji prepis. Odmitne-
li oznamovatel pofizeni nahravky, nesmi ji pfislusnd osoba pofidit. V takovém piipad¢ se
o podaném ozndmeni pouze sepiSe pisemny zdznam, ktery by co do obsahu m¢l odpovidat
nalezitostem protokolu podle § 18 odst. 2 spravniho fadu. V ptipadé potizeni piepisu oznameni
1 v ptipad¢ sepsani zdznamu o oznameni se oznamovateli umozni, aby se k t¢émto vyjadfil. Jeho
vyjadieni se k ptfepisu ¢i zaznamu pftilozi.

Ptislusna osoba dale oznameni podle § 21 odst. 1 zaeviduje, a to v rozsahu: a) data piijeti
oznameni, b) jména (jmen), pfijmeni, data narozeni a kontaktni adresy oznamovatele, nebo
jinych udajt, z nichz je mozné dovodit totoznost oznamovatele, jsou-li tyto udaje znamy, c)
obsahu oznameni a identifikace osoby, proti které oznameni smétovalo, je-li jeji totoznost
znama, a d) data ukonceni posouzeni (ditvodnosti) oznameni a jeho vysledku. PtisluSna osoba
ma nakonec povinnost ozndmeni a souvisejici dokumenty podle § 21 odst. 2 uchovat po dobu
5 let od jeho pfijeti. VSechna oznameni (at’ jiz byla podéna jakymkoliv zpisobem), musi byt
uchovavana v chranéném prostiedi s omezenym pfistupem (napf. v trezoru).

Odst. 1 pism. b): Pfislusnd osoba méa v navaznosti na pozitivni vyhodnoceni diivodnosti
oznameni povinnost povinnému subjektu navrhnout opatieni k ndpravé nebo ptedejiti
zjisténého protipravniho stavu. Vyjimku bude tvofit situace, kdy by navrzeni takového opatieni
znamenalo prozrazeni totoznosti oznamovatele. V takovém piipad¢ je nutné upiednostnit
ochranu totoznosti oznamovatele, ledaze by ten s takovym postupem a za plného porozuméni
rizikiim s tim spojenych souhlasil. Realizace ptislusnou osobou navrZenych opatieni bude na
uvaze povinného subjektu. Pfijetim nezbytnych opatieni pfitom nesmi byt zmatfen nebo
ohrozen tucel trestniho fizeni, fizeni o pfestupku nebo jiného fizeni o jedndni, které ma znaky
pfestupku a déale nesmi byt ohroZena ochrana totoZnosti oznamovatele a dalSich osob
uvedenych v § 4 odst. 2. Povinny subjekt by pfi pfijimani nezbytnych opatfeni mél vzdy
postupovat tak, Ze posoudi zadvaznost zjisténého protipravniho jednani ve vztahu ke vzniklé
nebo hrozici Skod¢, ptipadné jinym disledktim, a ptijme takové opatieni, které odpovida jejich
mife a zavaznosti. Mlze se tedy jednat zejména o podani trestniho ozndmeni nebo o ozndmeni
o protipravnim jednani pfisluSnym organim, odstranéni zdvadného stavu (napi. odstranéni
zpusobené Skody, zruSeni nebo zménu zavadné vnitini smérnice) nebo uvedeni do predeslého
stavu.

Odst. 1 pism. ¢): Zakonem nejsou omezeny standardni pokyny ze strany povinného subjektu
smefujici k plnéni pracovnich €1 sluZzebnich povinnosti, pokud nezasahuji do fadného vykonu
¢innosti ptislusné osoby podle tohoto zdkona.

Odst. 1 pism. d): Povinny subjekt ani nikdo jiny nesmi zasahovat do vykonu ¢innosti ptislusné
osoby a nesmi ohroZovat ani jeji nestrannost. Pfislusna osoba by vzdy méla ptistupovat ke viem
oznamenim se stejnou mérou profesionality a bez ohledu na osobu oznamovatele, piislusnou
osobu a na oznamované protipravni jednani ¢i jiné okolnosti.

Odst. 1 pism. e): Pfislusna osoba méa podle uvedeného pismena povinnost zachovavat
mlcenlivost o skute¢nostech, o kterych se dozvédéla pfi vykonu pracovni ¢innosti podle navrhu
zakona, a to 1 po ukonceni vykonu této ¢innosti, a to vetné totoZnosti oznamovatele, dalSich
osob uvedenych v § 4 odst. 2 ndvrhu zdkona a osob uvedenych v oznameni. Povinnost
zachovavat mlcenlivost je zdsadni ve vztahu k naplnéni Ucelu pravni upravy ochrany
oznamovateld. Oznamovani a Setfeni protipravnich jednani musi probihat za zvySené ochrany
vSech uvedenych informaci, pfi¢emz povinnost mlc¢enlivosti a utajeni totoZznosti ma vyznam
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zejména s ohledem na riziko postihu oznamovatele ze strany povinného subjektu a dalsich osob
v piipadé¢ jeho odhaleni. Dodrzovani téchto povinnosti je rovnéz zasadni pro to,
aby oznamovatelé neméli strach protipravni jednani prostfednictvim vnitiniho oznamovaciho
systému podavat a aby stanovenym postuptim duvérovali.

Odst. 2: Za vykon cinnosti pfislusné osoby nesmi povinny subjekt pfisluSnou osobu
znevyhodinovat ani jinak postihovat. Pfislusnd osoba pti zkoumani diivodnosti ozndmeni
postupuje nezavisle, peclivé a dba na dodrzovani pravidel vyplyvajicich z navrhu zdkona.
Postihem se obecné rozumi negativni zasah do pravni sféry ptislusné osoby. Piikladem postihu
pfislusné osoby muze byt nepfiznani nenarokové slozky mzdy, zbaveni vedouci pozice,
neschvaleni dovolené apod. Pokud povinny subjekt postihne piislusnou osobu za fadny vykon
jeji ¢innosti, je stanovena odpoveédnost za prestupek podle § 26 odst. 1 pism. 1).

K§12

Odst. 1: Ustanoveni stanovi zplsoby, kterymi mulze oznamovatel podat oznameni
prostfednictvim vnitiniho oznamovaciho systému. Toto ustanoveni ma za cil umoznit podani
oznameni riznymi zpUsoby a usnadnit tak oznamovateli, ktery miize mit k vyuzivani jednoho
nebo druhého zplsobu rizné divody, ¢i mu dokonce v ozndmeni nékterym ze zplisobli mohou
branit riznorodé prekazky, oznamovani. Stanovenim lhity 14 dnil pak navrh zdkona zpiesiuje
ustanoveni Smérnice (¢lanek 9 odst. 2%7), které hovoii pouze o lhiité pfiméiené. Tato lhiita je
pfitom stejna pro ministerstvo. Uvedené ustanoveni je tedy jednak ve prospéch oznamovatele,
a tedy v souladu s ¢lankem 25 odst. 1 Smérnice, a déale pak v souladu s ¢lankem 9 odst. 2
Smérnice®®, ktery upravuje pifimo zplsoby oznamovani prostfednictvim vnitiniho
oznamovaciho systému.

Vyuzitim vnitfniho oznamovaciho systému neni oznamovatel zproStén povinnosti oznamit
podezieni ze spachani trestnych ¢inl taxativné uvedenych v § 368 trestniho zakoniku. Této
povinnosti neni zpro$téna ani piisluSnd osoba. Vice k problematice mozného dvojiho
oznamovani trestnych ¢inti u OCTR viz k § 17 odst. 3.

Odst. 2 a 3: Ustanoveni odstavce 2 a 3 stanovi lhity, ve kterych je pfislusnd osoba povinna
informovat oznamovatele o pfijeti oznameni, posoudit divodnost ozndmeni a vyrozumeét
oznamovatele o vysledku, pficemz nesmi byt vazana pokyny povinného subjektu. Ptislusna
osoba je kazdopadné povinna pisemné vyrozumét oznamovatele o piijeti oznameni do 7 dnti
od pfijeti oznameni a do 30 dnti ode dne pfijeti posoudit jeho divodnost; v t€chto 30 dnech je
soucasn¢ povinna pisemn¢ vyrozumét oznamovatele o vysledcich posouzeni diivodnosti jeho
oznameni. Ptislusna osoba mtze v ptipadech skutkoveé nebo pravneé slozitych tuto lhiitu nejvyse
dvakrat prodlouzit, vZdy na dobu nejdéle 30 dnti. Takova moznost by méla byt vyuzivana jen
ve specifickych ptipadech, které¢ budou vyzadovat del$i posouzeni. Nejedna se proto o moznost
automaticky 30denni lhitu pro posouzeni a vyjadieni prodlouzit, ale je vdzdna na podminku
skutkové nebo pravné slozitych ptipadi; ptikladem mohou byt ozndmeni protipravnich jednani
zahrnujici v&tsi mnozstvi osob, dotykajici se vice oblasti chranénych zdkonem, ptipadné takové

87 Kandly stanovené v odst. 1 pism. a) umoziuji oznamovani pisemné nebo tistné, ¢i obojim zpiisobem. Ustni
oznameni Ize ucinit telefonicky nebo prostrednictvim jinych systémii hlasovych zprav a na zadost oznamujici osoby
prostiednictvim osobni schiizky v primérené lhiite.
88 Kandly stanovené v odst. 1 pism. a) umoziuji oznamovani pisemné nebo tistné, ¢i obojim zpiisobem. Ustni
oznamenti lze ucinit telefonicky nebo prostrednictvim jinych systémii hlasovych zprav a na Zadost oznamujici osoby
prostiednictvim osobni schiizky v primerené lhuite.*
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piipady, které mohou obsahovat rozsahlé ditkazni materialy. O prodlouzeni lhiity a divodech
pro jeji prodlouZzeni je ptislusné osoba povinna oznamovatele pisemné informovat pred jejim
uplynutim. Ackoliv v souladu s § 9 pism. a) mize ptislusné osoba pfijimat a posuzovat rovnéz
oznameni od ,,nezaméstnancii®, jeji proSetiovaci pravomoci budou (respektive mély by byt)
zpravidla stanoveny vnitinim pfedpisem a v zadném piipad¢ je tedy nebude mozné uplatiiovat
vaci tretimu subjektu (az na vyjimky, kdy se napf. na takovém postupu dohodnou samotné
povinné subjekty). Ani ve vySe uvedenych piipadech by nicméné ptislusnd osoba neméla na
prosetfovani takového oznameni rezignovat a méla by jej proSetfit v maximalni mozné mife
a v rozsahu, v jakém ji jeji pravomoci dovoli. I v téchto ptipadech totiz bude casto mozné zjistit
odivodnénost oznamovanych informaci v ramci povinného subjektu pfislusné osoby (napf.
pokud se bude jednat o dodavani vadnych vyrobkti dodavatelskou spolecnosti) a nasledné
uplatnit vhodna nasledné opatfeni (napt. vypovézeni smlouvy, pfedani informacim ptisluSnym
regulacnim Gfadim atp.).

Ustanoveni odstavce 3 reflektuje ipravu Smérnice, kterd umoziuje poskytnout oznamovatelim
protipravnich jednani ptiznivéjs$i podminky ochrany, nez pozaduje Smérnice. Stanovena lhiita
je v rdmci pravniho fadu pro obdobné tikony standardni a pfedstavuje vyvazené feSeni pro obé
strany — jak pro pfisluSnou osobu, kterd by meécla mit dostatek Casu na vyfizeni véci,
tak pro oznamovatele, ktery bude v dostate¢né dobé informovan o vysledku.

Odst. 4: Ustanoveni upravuje postup piislusné osoby v ptipadé, ze se nejednd o oznameni podle
navrhu zdkona, o ¢emz oznamovatele bez zbytecného odkladu pisemné vyrozumi. Pokud neni
oznamovatel s postupem piislusné osoby spokojen, mize se bud’ obratit pfimo na ptislusny
organ (je-li takovy) nebo na ministerstvo.

Odst. S5: V ptipadé, Ze bude ozndmeni vyhodnoceno jako diivodné, je pfislusnd osoba povinna
povinnému subjektu navrhnout opatfeni k pfedejiti nebo napravé zjiSt€éného protipravniho
stavu. Realizace pfislusnou osobou navrzenych opatieni bude na tivaze povinného subjektu.
Ten je o fakultativné pfijatych opatfenich povinen neprodlené informovat ptisluSnou osobu,
ktera o nich bez zbyte¢né¢ho odkladu pisemné vyrozumi oznamovatele. Pfi tomto postupu dba
piislusné osoba disledné ochrany totoznosti oznamovatele. Piijetim nezbytnych opatfeni nesmi
byt zmaten nebo ohroZen tcel trestniho fizeni, fizeni o piestupku nebo jiného fizeni o jednani,
které ma znaky pfestupku. Povinny subjekt by pifi pfijimani nezbytnych opatfeni mél vzdy
postupovat tak, Ze posoudi zadvaznost zjisténého protipravniho jednani ve vztahu ke vzniklé
nebo hrozici skod¢, piipadné jinym nésledkiim, a ptijme takové opatieni, které odpovida jeho
mife a zavaznosti. Opatienimi k predejiti nebo napravé zjisténého protipravniho stavu se
mohou rozumét jakékoli tikony povinného subjektu, kterymi odstrani nezadouci protipravni
stav. MlZe se jednat o podani trestniho ozndmeni nebo o ozndmeni o protipravnim jednani
pfislusnym organiim, odstranéni zdvadného stavu (napt. odstranéni zplisobené Skody, zruseni
nebo zménu zédvadné vnitini smérnice) nebo uvedeni do piedeslého stavu. V kazdém ptipadé
by vSak nezbytnd opatfeni méla zamezit dalS§imu negativnimu jednani tak, aby nebyly
ohrozovéany C¢i porusovany zajmy chranéné zakonem. Dané ustanoveni reflektuje clanek
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5 odst. 12 Smérnice®, pricemz je konkretizuje v souladu s ¢lankem 25 odst. 1 Smérnice” jako
opatfeni ve prospéch oznamovatele.

V piipad€, ze povinny subjekt pfijima oznameni i od tzv. ,nezaméstnanci“ a ozndmeni je
podano u pfislusné osoby povinného subjektu, pro ktery oznamovatel nevykonéava praci nebo
jinou obdobnou c¢innost, navrhuje pfislusnd osoba ndpravnd opatfeni osobé, pro kterou
oznamovatel vykonava praci nebo jinou obdobnou cinnost, nevylucuje-li to povaha véci.
Ptislusnd osoba v takovém piipad€ nicméné samoziejmé nemiize na zadkladé navrhu zédkona
vykonavat jakoukoliv svou proSetiovaci ¢i jinou pravomoc u tohoto povinného subjektu a
povinny subjekt tak takto navrzené ani jiné nédpravné opateni nemusi pfijimat.

Odst. 6: Pokud ptislusna osoba pti vyhodnoceni divodnosti oznameni shledd, Ze oznameni
neni divodné nebo se zaklad4 na nepravdivych informacich, bez zbyte¢ného odkladu o tom
pisemné vyrozumi oznamovatele, kterého zdrovein pouc¢i o moznosti ozndmeni podat
ptisluSnému organu vetejné moci. Takovy postup oznamovatel zvoli zpravidla v ptipad¢, kdy
se se zaveérem prislusné osoby nebude ztotoziovat.

K§13

K vykonu ¢innosti podle ndvrhu zdkona budou urceni povéfeni zaméstnanci ministerstva.
Timto postupem bude rovnéz zjednoduSeno sdileni zkuSenosti resortu spravedlnosti
v relevantnich oblastech (justice, statni zastupitelstvi, stfet zajmi), jak je uvedeno v obecné
¢asti divodové zpravy. Na Cinnost povéfenych zaméstnancl se subsididrné uplatni postup
podle spravniho fadu, nebot’ v souladu s § 1 odst. 1 spravniho fadu budou vykondvat plisobnost
v oblasti vefejné spravy’!.

Ministerstvo musi zajistit, aby pouze povéfeni zaméstnanci pfichdzeli do styku s udaji
obsazenymi v oznamenich. Povéfeni zaméstnanci budou statnimi zaméstnanci ve sluzebnim
pomeéru. Na povéieného zaméstnance tak budou kladeny pozadavky bezithonnosti [§ 25 odst. 1
pism. d) zakona o statni sluzbé] a dals$i poZadavky stanovené zdkonem o statni sluzbg& vcetné
povinnosti ml¢enlivosti, nestranného vykonu sluzby, fddného plnéni sluzebnich ukoli a
povinnosti statniho zaméstnance, vyvarovani se stfetu zajmi, dodrZovani pravidel etiky
statniho zamé&stnance atd. (§ 77). Pravidla etiky statnich zaméstnanct stanovi sluzebni predpis
nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu €. 13/2015, kterym se stanovi pravidla etiky. Soucasti
pravidel etiky statniho zaméstnance je mimo jiné pozadavek na vykon sluzby na vysoké
odborné Urovni a jednani statniho zaméstnance, které je profesiondlni, nestranné a nezavislé,

8 Pro uicely této smérnice se rozumi: , ndslednymi opatienimi“ jakdkoli opatieni p¥ijatd piijemcem ozndmeni
nebo jakymkoli prislusnym organem za ucelem posouzeni pravdivosti tvrzeni uvedenych v oznameni a pripadné
k reSeni oznameného poruseni, mimo jiné prostrednictvim opatient, jako je interni Setreni, vySetrovani, stihani,
opatient k zpétnému ziskani financnich prostredkii a ukonceni rizeni;

% Clenské staty mohou zavést nebo zachovat ustanoveni, kterd jsou pro prava oznamujicich osob priznivéjsi nez
ustanoveni obsazend v této smérnici, aniz je dotcen clanek 22 a ¢l. 23 odst. 2.

o Spravni #ad se vztahuje nejen na rozhodovéni o pravech, prdvem chrédnénych zdjmech nebo povinnostech, ale
na veskeré postupy v oblasti veiejné spravy, které jsou vykonem verejné moci. Podle judikatury Ustavniho soudu
se verejnou moci rozumi takovd moc, ktera ,, autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektii, at’ jiz
primo, nebo zprostredkovane“, pricemz ,,subjekt, o jehoz prdvech nebo povinnostech rozhoduje organ verejné
moci, neni v rovnoprdvném postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi od viile

subjektu.* [srov. US I US 75/93 (USu, sv. 2, u. ¢ 3)].

Postupem, na ktery se vztahuje spravni rad, je minéno nejen spravni rizeni, ale rovnéz dalsi c¢innosti v oblasti
verejné spravy, kam patri napriklad provadeéni overovani, vydavani posudkii, vyjadieni a stanovisek nebo téz napr.
vedeni ruznych evidenci a rejstrikii, véetné vydavani opisii, vypisu a potvrzeni z nich.* (Jemelka, L., Pond€lickova,
K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentaf. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1047).
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objektivni, Cestné, bez nepifimeieného projevu emoci a bez sledovani osobniho prospéchu (Cl.
5).

S ohledem na to, jaké povinnosti navrh zdkona povéfenym zaméstnancim uklada, je zddouci,
aby se jednalo o osoby s vysokoskolskym vzdélanim. Obecnd ¢ast divodové zpravy pocita
se zafazenim povéfenych zaméstnanci do 13. a 14. platové tfidy. V obou téchto platovych
ttidach je kvalifikatnim piedpokladem vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim
programu (§ 2 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnancu
ve verejnych sluzbach a sprave, ve znéni pozdéjsich predpist).

K§ 14

Vymezeni plsobnosti ministerstva vyplyvd piedevSim zpozadavkii Smérnice, pficemz
nejvyznamngjsi agendou je pfijimani oznameni, jejich posuzovéani a poskytovani metodické,
poradenské a skolici odborné podpory. Piisobnost ministerstva na useku ochrany oznamovatelt
vykonavaji povéteni zaméstnanci. Ministerstvo je prostfednictvim svych zaméstnancii povinno
zajistit dislednou ochranu tidajii uvedenych v oznamenich, stejné jako ochranu osobnich udaji
oznamovateld. Prostfednictvim své pisobnosti v oblasti metodické a odborné bude ministerstvo
usilovat naptiklad o zjednoduseni zavadéni vnitinich oznamovacich systémut u zameéstnavatelti
a zejména poskytovat oznamovateltim poradenstvi ve vSech fazich pied a po podani oznameni.
Oznamovatelé budou ministerstvem pouceni i o procesnich nastrojich, které jsou jim piistupné
zejména k ochrané pred odvetnymi opatfenimi. I oznamovatelé s omezenymi prostiedky se
tak dostanou k informaci o moznostech osvobozeni od soudnich poplatkii, osvobozeni
od povinnosti skladat jistotu pfi podani navrhu na vydani ptedb&ézného opatieni ¢i naroku
na bezplatné pravni poradenstvi dle piislusnych procesnich ptedpisi. Ukolem ministerstva
bude nad rdmec plisobnosti uvedené v § 14 1 osvéta v oblasti ochrany oznamovatelii a snaha
o zlepSeni vefejného minéni ve vztahu k oznamovatelim. S tim souvisi 1 povinnost predkladat
vyroéni zpravu, kterou podle ustanoveni § 15 pism. i) uvefejiiuje ministerstvo na svych
internetovych strankach. Vedle udajli o hospodateni budou souc¢ésti vyrocni zpravy rovnéz
informace o ¢innosti v oblasti ochrany oznamovatell a statistiky tykajici se whistleblowingu.
Vyznamnou néplni prace povéfenych zaméstnancii bude rovnéz poskytovani Skoleni pro
zaméstnance Statniho Ufadu inspekce prace, oblastnich inspektoratii prace a ptislusnych osob.
S ohledem na novou Upravu ochrany oznamovateld 1ze zejména v pocatcich u€innosti navrhu
zékona pocitat s rozsahlou pottebou takovychto Skoleni.

Moznost podat oznameni prostfednictvim ministerstva muze zvysit Cetnost oznamovani
ze strany oznamovatell protipravnich jednani, kteti se z riznych divodii vyhybaji moznosti je
podat piimo do rukou orgénti ¢innych v trestnim fizeni nebo jinych ptislusnych organi. Jednim
z davodii miiZe byt to, Ze se potencialni oznamovatelé obavaji negativni reakce v ptipad¢, ze by
jimi zjiSténé jednani nebylo tak zdvazné, jak se domnivaji. I dnes pretrvava negativni postoj
k osobam, které ozndmeni o protipravnim jednani podaly. Pokud si tak potencialni oznamovatel
neni jisty, zda jim zjisténé skutecnosti predstavuji protipravni jednani ve smyslu ndvrhu zdkona,
ministerstvo mu miize pomoci poskytnutim odborného poradenstvi. Ministerstvo v takovém
piipadé posoudi oznameni a nasledné je postoupi prislusSnému organu samo (vice v oditvodnéni
§ 17). Ministerstvo tak, s ohledem mimo jiné na svou osvétovou a poradenskou ¢innost, bude
usilovat o ptivetivejsi prostfedi pro oznamovatele, snimani urcitého stigmatu ve vztahu
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k podani oznameni a zvySeni duavéry vjeho smysluplnost, ¢imz miZze na potencialni
oznamovatele piisobit motivacné. Potfeba této role je akcentovana i v recitdlu 63 Smérnice®.

K§15

Ustanoveni upravuje demonstrativni vycet informaci, které bude ministerstvo povinné
uvefejilovat na svych internetovych strankdch. Podoba ustanoveni vyplyva z velké casti
z pozadavkil ¢lanku 13 Smérnice, ktery obsahuje minimdlni standard v podobé povinné
uvetejnovanych informaci (napt. o postupech vztahujicich se k ozndmeni ¢i prostfedcich
napravy a ochrannych postupech proti odvetnym opatfenim). VSechny uvetejiiované udaje by
mély byt co nejsrozumitelnéjsi a poskytovat komplexni informace pro oznamovatele,
zameéstnavatele i Sirokou vefejnost tykajici se specifickych postupii dle navrhu zakona
¢i problematiky oznamovatel jako takové. Informace sméfujici k oznamovatelim by mély
potencialni oznamovatele motivovat se na ministerstvo s diivérou obratit i v pfipadé¢, ze si
nejsou jisti, Ze jimi zjiSténé skutecnosti lze posoudit jako protiprdvni jednani. Ministerstvo
rovnéz uvetejni informace tykajici se jednotlivych systémi, prostiednictvim kterych je mozné
oznameni podat, v€etn¢ informaci tykajicich se oznamovaci povinnosti ve smyslu § 368
trestniho zdkoniku. Ministerstvo bude na svych internetovych strankach uvetejiiovat rovnéz
vyrocni zprdvu o své Cinnosti, jejiz soucasti budou informace reflektujici ¢lanky 14 a 27
Smérnice. Ministerstvo tedy ve vyrocni zpravé musi zhodnotit své postupy pro piijimani
oznameni a naslednych opatfeni a dale vést udaje o poctu oznameni, které¢ obdrzelo, poctu
Setfeni a fizeni zahdjenych v disledku téchto oznameni a jejich vysledek a, je-li zjisténa,
odhadovanou skodu, a ¢astky ziskané zpét na zaklad¢ Setfeni a fizeni tykajicich se ozndmenych
ptipadl protipravniho jednani. V neposledni fadé povede ministerstvo na svych internetovych
strankach uplny a vzdy k urcitému datu aktudlni vycet pravnich pfedpisti upravujicich oblasti
uvedené v § 2 odst. 1. Vycet pravnich predpisti bude slouzit oznamovatelim k tomu, aby
v ptipad¢ zjisténi protipravniho jednani, které neni trestnym c¢inem, jednoduSe rozpoznali,
zda mohou podat ozndmeni podle navrhu zékona.

Ministerstvo pro vysSe uvedené Ucely ziidilo webovou stranku oznamovatel.justice.cz, ktery je
vénovan problematice ochrany oznamovateld a feSeni souvisejicich praktickych otazek.

K§16

Odst. 1: Specifické informace tykajici se jednotlivych zplsobii ozndmeni budou uvetejnény
na internetovych strankach ministerstva (k detailiim zaznamenavani oznameni podaného ustné
podrobnéji v odiivodnéni k § 19). Ministerstvo je povinno zajistit kanaly pro pfijimani ustnich
(telefonicky ¢i osobng) a pisemnych (jak v listinné, tak elektronické podob€) ozndmeni
a zabezpecit, aby s oznamenimi ptichéazeli do styku pouze povéteni zaméstnanci. Tento postup
piedstavuje nastroj k zajisténi co mozna nejefektivnéj$i ochrany totoznosti oznamovatele
a udajti uvedenych v oznameni. Povinnost povéfeného zaméstnance ptijimat oznameni také
osobné je stanovena v €lanku 12 odst. 2 Smérnice. Ministerstvo vSak neni povinno v reZimu
navrhu zékona pfijimat oznameni podand anonymné.

Odst. 2: Pro stanoveni okamziku pfijeti oznameni se pouZiji obecné platnd pravidla
pro piijiméani podnétl k zahdjeni fizeni dle § 42 spravniho fadu. Ustanoveni odstavce 2 stanovi

2 Nedostatecnd diivéra v ucinnost oznamovant je jednim z hlavnich faktorii, které potencidlni oznamovatele
odrazuji. Proto je treba ulozit prislusnym orgdaniim jednoznacnou povinnost zavést vhodné externi kanaly
pro oznamovani, prijimat s radnou péci nasledna opatieni v ndvaznosti na obdrzend oznameni a poskytovat
v primérené lhuté oznamujicim osobdam zpétnou vazbu.“
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lhiitu 7 dnt, ve které je povéfeny zaméstnanec povinen pisemné vyrozumét oznamovatele
o pfijeti oznameni. Odstavec 2 stanovi ztohoto postupu rovnéz vyjimky pro piipad,
ze oznamovatel vyslovné pozadal o to, aby vyrozumén nebyl, nebo by tim doslo k prozrazeni
jeho totoznosti.

Pisemné vyrozumivat oznamovatele je potieba i v piipad¢€ ozndmeni ptijatého ustné, a to z toho
divodu, ze v ptipadé, ze by oznamovatel nedisponoval ditkazem o pfijeti ozndmeni, mohl by
se dostat do dikazni nouze a zaroven tak bude snizeno riziko zneuzivani uverejiiovani
oznameni.

K§17

Souhrnné k ustanoveni: Ministerstvo bude posuzovat oznameni, pfi¢emz bude fungovat jako
filtr a spojka mezi oznamovatelem a pfisluSnym organem podle zvlastniho pravniho piedpisu.
Pokud dospéje k zavéru, ze je dano podezieni, ze informace uvedené v oznameni napliuji
znaky protiprdvniho jednani, neprodlené informuje orgdn vetfejné moci vécné piislusny
k pfijimani ozndmeni o protipravnim jednéni podle jiného pravniho ptedpisu o podezieni
na protipravni jednani. O této skute¢nosti ministerstvo pisemné vyrozumi oznamovatele.

V piipad¢, Zze se nejedna o ozndmeni podle nadvrhu zdkona, je ministerstvo povinno o této
skute¢nosti oznamovatele bez zbytecného odkladu pisemné vyrozumét. Pokud oznamované
jednéani nenapliiuje znaky protiprdvniho jednani, nebo ministerstvo dospéje k zavéru, ze se
oznameni zakldd4 na nepravdivych informacich, bez zbyte¢ného odkladu o této skutecnosti
pisemné vyrozumi oznamovatele a pouc¢i ho o dalS§im mozném postupu (napi. pokud
oznamovatel na opodstatnénosti oznameni trvd, mad moznost obratit se pfimo na ptislusné
organy vefejné moci).

Ministerstvo pii posuzovani ozndmeni vychazi z informaci uvedenych v oznameni
a z informaci vetejn¢ dostupnych. Je-li to potfebné, miize ministerstvo pozadat oznamovatele,
aby upfesnil informace uvedené v ozndmeni, a to za predpokladu, Ze je mu zndma adresa
(elektronicka ¢i postovni) oznamovatele pro doruovani. Pii posuzovani ozndmeni postupuje
ministerstvo subsididrné podle spravniho tadu.

Konkrétneé:

Odst. 1: Posouzeni ozndmeni ze strany ministerstva spo¢iva ve zhodnoceni toho, zda se jedna
o oznameni podle navrhu zdkona, a tedy zda osoba, kterd ozndmeni podala, je skutecné
oznamovatelem a poziva ochrany. Pokud se jednd o ozndmeni dle navrhu zédkona, posoudi
ministerstvo, zda je pfedmétem ozndmeni jednani, kterym je piisluSny se zabyvat néktery
spravni, policejni nebo jiny orgén vefejné moci. Pokud dospéje k zaveru, Ze ano, postupuje
podle § 17 odst. 3 pism. a) tak, Ze postoupi oznameni ptislusnému organu. Konecné rozhodnuti
o tom, zda bylo spachano protipravni jednani, vSak zavisi pouze na rozhodnuti ptislusného
organu. Ministerstvo je povinno pisemné¢ vyrozumét oznamovatele o vysledcich posouzeni
ve lhité 30 dni (kterou Ize pfipadné prodlouZzit az o 30 dni), pficemz tato lhita je v souladu
s ¢lankem 11 odst. 2 pism. d) Smérnice”. Nicméné i pii tomto postupu musi ministerstvo dbat
pozadavkl oznamovatele a ochrany jeho totoznosti. O vysledcich posouzeni proto ministerstvo
oznamovatele neinformuje, pokud ho oznamovatel vyslovné pozadal, aby ho o pfijeti oznameni

93 Clenské staty zajisti, aby prislusné orgdny poskytly oznamujici osobé zpétnou vazbu v piiméiené lhiité
nepresahujici tri mésice, nebo v radné oditvodnénych pripadech Sest mésicii;*.
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nevyrozumivalo, nebo je zfejmé, ze vyrozumeénim o piijatém oznameni by doslo k prozrazeni
totoznosti oznamovatele (§ 16 odst. 2).

Odst. 2: Ustanoveni reflektuje upravu Smeérnice, kterd umoziiuje nezabyvat se opakovanymi
oznamenimi, ktera nepiinasi nové informace.”* Takovymi ozndmeni se v zajmu hospodarnosti
ministerstvo nebude muset zabyvat. Moznost nezabyvat se nékterymi ozndmeni neni na rozdil
od ministerstva pfiznana piislusné osobé, ktera je povinna se zabyvat vSemi oznamenimi, které
obdrzi, fadné posoudit, zda se ptipadné o opakované ozndmeni jednd, a o takové skutecnosti
nasledné vyrozumét oznamovatele. Tato skutecnost je jednim z néstroji, kterymi piedkladatel
v souladu s ¢lankem 7 odst. 2 Smérnice snazi pobizet oznamovatele k ¢inéni ozndmeni spise
prostiednictvim vnitiniho oznamovaciho systém.

Odst. 3 pism. a): Ustanoveni upravuje postup ministerstva v piipadé€, kdyz postoupi oznameni
prislusnému organu, nebot’ je zde podezieni ze spachani protipravniho jednani. K postoupeni
ministerstvo nepfistoupi, pokud z okolnosti, které jsou mu znamé, plyne, Ze se oznameni
zakladd na nepravdivych informacich. O postupu v téchto piipadech bude ministerstvo
poskytovat srozumitelnou informaci nasvych internetovych strankach. Predkladatel
pro uplnost uvadi, ze ve vztahu k podezieni ze spachani trestného ¢inu ma ministerstvo tuto
povinnost jiz za stavajici Gpravy, a to v souladu s § 8 odst. 1 trestniho fadu, a ve vztahu
k prestupktiim v souladu s § 73 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. PtislusSnym
organem muze byt napt. OCTR v pfipadé trestnych &inii, organ pfislusny k projednani
prestupki u pfestupkill, nebo jiny organ u protipravniho jednani, které neni piestupkem ani
trestnym Cinem. Pokud nebude v daném piipad€ existovat orgdn pfislusny k projednani
informaci uvedenych v ozndmeni, umoziiuje navrh zédkona ministerstvu oznadmeni zalozit
ad acta.

Toto ustanoveni nezbavuje oznamovatele oznamovaci povinnosti podle § 368 trestniho
zékoniku. Oznamovaci povinnost podle § 368 trestniho zakoniku nadale plati 1 pro povéten¢ho
zaméstnance (stejné jako pro prislusnou osobu). Mize tedy dojit k situaci, kdy s ohledem
na tuto povinnost bude trestny ¢in ohlagen OCTR dvakrat (oznamovatelem i napt. povéfenym
zaméstnancem). Piedkladatel ma za to, Zze s ohledem na z4jem spojeny s postihovanim téchto
taxativné vymezenych trestnych ¢inil je riziko dvojiho oznamovani piijatelné. U podezieni
ze spachani nékterého z trestnych ¢inti neuvedenych v § 368 trestniho zdkoniku ma
oznamovatel na vybér, zda oznameni pod4d u ministerstva nebo u OCTR. Totéz plati
pro piestupky a jind protipravni jednani, kdy si oznamovatel mize zvolit, zda se obrati
na ministerstvo, nebo na pfislusny organ. Za oznamovatele se tak ve smyslu ochrany a zakazu
odvetnych opatfeni povazuje i osoba, kterd oznameni podd pifimo u organu piislusného
k pfijimani ozndmeni podle jinych pravnich ptedpist, ackoliv se nejednd o podani oznameni
prostfednictvim vnitintho ani vné&jSitho oznamovaciho systému (ministerstvo) — vice viz
k § 7 navrhu zakona.

Pokud ministerstvo obdrzi oznameni tykajici se poruSeni spadajiciho do plisobnosti osob
podléhajicich dohledu Ceské narodni banky (viz § 44 odst. 1 a zakona &. 6/1993 Sb. o Ceské
narodni bance, v platném znéni) v oblastech uvedenych v § 2 odst. 2 pism. a), ¢) a d) navrhu
zakona, pro néZ plati specialni pravidla oznamovani, postoupi je neprodlené bez zbyte¢ného

% Clanek 11 odst. 4 Smémice: ,,Clenské staty mohou stanovit, Ze se prislusné organy mohou rozhodnout ukoncit
Fizeni tykajici se opakujicich se oznameni, ktera neobsahuji Zadné smysluplné nové informace o poruseni oproti
drivejsimu oznameni, v souvislosti s nimz jiz bylo prislusné rizeni ukonceno, pokud nové pravni ¢i skutkové
okolnosti neodiivodnuji jind nasledna opatreni. V takovém pripadé prislusné organy sdeli oznamujici osobé své
rozhodnuti a jeho ditvody.”.
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odkladu Ceské narodni bance, ledaze by se jednalo o zjevné bezpfedmétné oznameni. O této
skute¢nosti nasledné ministerstvo pisemn¢ vyrozumi oznamovatele ve lhiité podle odstavce 4.

Névrhem zékona neni v souladu se Smérnici dot€ena stavajici iprava oznamovani podle jinych
pravnich predpistt vyplyvajici z evropského prava, typicky se tedy bude jednat o upravu
sektorovymi predpisy. Navrh zdkona ptedstavuje obecnou upravu oznamovani protipravniho
jednéni a na oznamovani podle zvlastnich pravnich predpist se tak pouzije subsidiarn€. Jedna
se napt. o oznamovani podle AML zakona (viz doprovodny zménovy zakon). To obdobné¢ plati
o parametrech vnitinich oznamovacich systémi atp.

Odst. 3 pism. b): Je uveden postup, kdy z posouzeni ministerstva vyplyne, ze se nejedna
o oznameni podle navrhu zakona, tedy o takové, které nespliiuje nékterou z nalezitosti
uvedenych v § 2 odst. 1.

Odst. 3 pism. c¢): Ministerstvo pisemné vyrozumi oznamovatele o tom, Ze na zakladé
posouzeni dospélo k zavéru, Ze jednani uvedené v oznameni nepfedstavuje protipravni jednani,
nebo Ze se skuteCnosti uvedené v oznadmeni zakladaji na nepravdivych informacich.
Oznamovatel se nicmén¢ s timto zdvérem ministerstva nemusi ztotoznit a v takovém piipadée
mu nic nebrani ucinit ozndmeni podle zvlaStnich pravnich piedpist u jiného orgénu. O tom
musi byt ministerstvem poucen.

Odst. 4: Vyrozuméni oznamovatele je z povahy véci moZzné pouze za piedpokladu, Ze je
ministerstvu znama adresa (elektronicka ¢i posStovni) oznamovatele pro dorucovani a ze tim
neni ohrozen postup podle § 16 odst. 2.

K§18

Ustanoveni sméfuje napi. na postup podle § 74 odst. 4 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich a § 158 odst. 2 trestniho fa4du, kdy oznameni o podezieni ze
spachani trestného €inu ucinilo formalné ministerstvo. I pfi tomto postupu musi ministerstvo
dbat ochrany totoznosti oznamovatele a jeho pozadavku, jako je tomu pii postupu podle § 16
odst. 2, a povinnosti vyrozumivat oznamovatele o opatienich pfijatych v ndvaznosti na podané
oznameni. Uprava této povinnosti ministerstva je nezbytna s ohledem na to, Ze piisluiny organ
informuje o ucinénych opatienich zpravidla osobu, kterd u n¢j ozndmeni formalné€ ucinila
(vuvedeném piipadé ministerstvo). Toto ustanoveni tak pfedstavuje mechanismus
pro postoupeni informace o u¢inénych opatienich oznamovateli, ktery nema zadny procesni
nastroj vici organu, u kterého bylo oznameni ministerstvem podano, ale musi byt vyrozumivan
ve lhutach a zptisobem v souladu se Smérnici.

K§19

Oznamovateli je umoznéno podat oznameni Sirokou Skalou zpilisobii tak, aby bylo piistupné
pro co nejveétsi spektrum oznamovatelil. Je-li ozndmeni u¢inéno Gstné na zaklade osobniho nebo
telefonického rozhovoru, jsou pisluSné osoba a povétreny zaméstnanec povinni potidit zdznam
oznameni. Se souhlasem oznamovatele je pak mozZno pofidit zvukovou nahravku oznameni.
Oznamovateli je nutné umoznit, aby se k piepisu zvukové nahravky nebo k zdznamu ozndmeni
vyjadiil. Navrhu zdkona v tomto ohledu konkretizuje ¢lanek 18 odst. 2 Smérnice”. Nevyslovi-

9 Jestlize je pro ozndmeni pouzita telefonni linka se zdznamem hovorii nebo jiny systém hlasovych zprav
se zaznamem hovori, jsou pravni subjekty v soukromém a verejném sektoru a prislusné organy s vyhradou
souhlasu oznamujici osoby opravnény ustni oznameni zdokumentovat jednim z téchto zpiisobii:

a) porizenim zaznamu hovoru v trvalé a dohledatelné podobé, nebo
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li oznamovatel s pofizenim nahravky souhlas, nesmi ji povéfeny zaméstnanec ¢i prisluSna
osoba potidit. V takovém piipadé se o podaném oznameni sepisSe pouze pisemny zdznam, ktery
by co do obsahu mél odpovidat protokolu podle § 18 odst. 2 spravniho fadu.

V ptipadé€ potizeni ptepisu ozndmeni i v pfipadé sepsani zdznamu o ozndmeni se oznamovateli
umozni, aby se k témto vyjadiil. Jeho vyjadieni se k ptepisu ¢i zdznamu pftilozi. Ve chvili, kdy
je podle pofizené nahravky oznameni ucinén jeho piepis a oznamovatel k takovému piepisu
poskytl své kladné vyjadreni, neni jiz nadale nutné ptivodni nahravku oznameni uchovavat.

K pofizovani nahravek i1 pfepist ozndmeni Ize vyuzivat (za splnéni ostatnich podminek, jako je
napf. ochrana divérnosti a souhlas oznamovatele) jakychkoliv dostupnych technickych feseni
napt. v podob¢ softwarti pro prepis feci atp.

K §20

Jednim ze zakladnich stavebnich prvka efektivni ochrany oznamovateld je divérnost kanala,
prostfednictvim kterych jsou ozndmeni poddvana. Ministerstvo ani piisluSnd osoba nesmi
kromé totoznosti oznamovatele a dalSich osob spojenych s ozndmenim prozradit tfeti osob¢ ani
jiné klicové informace, které by ucel ozndmeni a potencialné oznamovatele samotného a dalsi
osoby byly zptisobilé jakkoliv ohrozit. Uéel podavani ozndmeni je pfitom nutno vykladat v co
nejSir§im kontextu. Toto pravidlo se proto uplatni obdobné i pro ptipady anonymnich oznameni,
které se dostanou do dispozice ptislusné osoby nebo povéieného zaméstnance. Zarovei se toto
pravidlo uplatni rovnéz pro piipady dotazli potencidlnich oznamovatelll. Ani jejich totoznost
nelze sdélovat napi. nadifizenému, ktery o to pfislusnou osobu pozada, jelikoz i takové
informace je tfeba povazovat za ,.informace, které by mohly zmarit nebo ohrozit ucel podavani
ozndmeni‘.

Vyjimku tvoti zdkonnd povinnost sdélit totoZnost téchto osob organiim vetejné moci napiiklad
podle § 8 odst. 1 trestniho fadu, o ¢emZ je nutné oznamovatele pfedem vyrozumét, piipadné
pfipady zpfistupnéni té€chto informaci s pisemnym souhlasem dotcenych osob. Bude
se zpravidla jednat o pfipady, kdy bude na zaklad¢ podnétu oznamovatele oznameni ptisluSnym
zamé&stnancem postoupeno prislusnym orgdntiim, a tyto organy budou pro ucely vysSetfovani
vyzadovat znalost totoznosti osob uvedenych v ozndmeni pro potfeby dalSi komunikace,
vyslechu atp. Napf. v piipadé postoupeni oznameni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale téz ,,UOHS"), tj. pro ptipady z oblasti hospodaiské soutéZe, bude v souladus § 73 a § 75
odst. 1 a 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, vzdy totoZnost
oznamovatele UOHS sdélena, a to z divodu vefejného zajmu, tj. nezbytnosti objasnéni
afadného proSetieni daného piipadu pred ze strany UOHS. V souladu s¢&l. 22 odst. 2
Smérnice’® a potiebou ptislusné osoby s takovymi udaji nakladat béhem posuzovani diivodnosti
oznameni a pii navrhovani napravnych opatieni se povinnost poskytnou udaje o totoznosti se
souhlasem ve vztahu k osob¢ uvedené v ozndmeni, kterd zaroven neni osobou podle § 4 odst. 2
pism. a) aZ h), uplatni pouze v rdmci vnéjSiho oznamovaciho systému (ministerstva).

Rozsifeni ,,povinnosti mlcenlivosti do trestnich a spravnich fizeni vSak nepovazuje
predkladatel za vhodné. Jedna se o fizeni nevefejnd a riziko vyzrazeni totoznosti tak existuje
zasadné jen pii nahlizeni do spisu nebo vykonu jinych procesnich prav ze strany osoby, proti

b) porizenim uplného a presného prepisu hovoru vypracovaného pracovniky odpovédnymi za vyrizovani
oznament.*

% Piislusné orgdny v souladu s vnitrostatnim prdvem zajisti, aby totoZnost dotcenych osob byla chranéna po
celou dobu priubéhu Setreni podniceného oznamenim nebo zverejnénim.
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které se fizeni vede. Omezeni téchto prav by vSak mohlo kolidovat s pravem na spravedlivy
proces podle ¢1. 6 Umluvy, jmenovité pravem na obhajobu. Prilom do sou¢asné pravni Gipravy,
ktery je jinak ptipustny pouze ve zvlast’ odiivodnénych piipadech, nepovazujeme ve vztahu
k oznamovateli za vhodny, pficemZ jej navic vnimame v tomto pfipad¢ jako potencidlné
protiustavni, nebot’ by mohlo dojit nejen k poruseni prava na spravedlivy proces, ale navic by
mohla byt zaloZena i nedlivodna nerovnost mezi jednotlivymi skupinami ucastniki fizeni.

Smérnice pritom ,,povinnost mlcenlivosti“ vztahuje primarné k ,,predprocesni fazi feSeni
oznameni, kdyz v €l. 16 odst. 2 stanovi: ,,Odchylné od odstavce 1 miize byt totoznost oznamujici
osoby a jakékoli dalsi informace uvedené v odstavci 1 zverejnény, pouze pokud se jedna
o nezbytnou a primérenou povinnost vyplyvajici z unijniho ¢i vnitrostatniho prava v souvislosti
s vySetrovanim nebo soudnim rizenim vedenym vnitrostatnimi organy, véetné zachovani prava
dotcené osoby na obhajobu.*. Pozadavky smérnice tak nelze vykladat tak, Ze povinuji ¢lenské
staty stanovit pro smérnicova oznameni zvlaStni zpiisoby vedeni trestniho nebo spravniho
fizeni, odchylné od obecného rezimu.

S ohledem na nutnost disledné ochrany totoznosti oznamovatele, dalSich osob a ucelu
oznamovani nelze vyse uvedené informace sdélovat ani na zdklad¢é Zzadosti podle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist. Nicméné
pokud by bylo ministerstvo dotdzano na informaci, ktera se netyka totoznosti oznamovatele,
dalsich osob uvedenych v oznameni ani jiné divérné informace, a nelze rozumné predpokladat,
7e by jejim sd€lenim mohl byt Gcel ozndmeni zmaien ¢i ohroZen, nebrani nic tomu, aby
ministerstvo informaci na zakladé Zadosti podle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, poskytlo. Podle ¢lanku 1 odst. 2 pism. d) smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 ze dne 20. ¢ervna 2019, se tato smérnice
nevztahuje na dokumenty, jako jsou citlivé udaje, které nejsou piistupné na zéklad€ rezima
pfistupu v ¢lenském staté. Je proto ziejmé, Ze pravidla této smérnice se na vySe uvedené udaje
rovnéZ neuplatni.

DodrZovani pravidel ochranujicich diivérné informace a totoZznost oznamovatele 1 dal§ich osob
uvedenych v oznameni a jejich piipadné poruseni je oprdvnéno kontrolovat a sankcionovat
ministerstvo. Povéfeny zaméstnanec nebo pfislusna osob, kterd je statnim zaméstnancem,
se porusenim vySe zminénych pravidel dopusti kdrného provinéni dle § 88 zékona o statni
sluzbé, za které 1ze ulozit karné opatteni, nebo prestupku podle § 24 odst. 1 pism. d) a €) nebo
§ 25 odst. 1 pism. d) a e) navrhu zakona.

Povinnost pfislusné osoby a povéfeného zaméstnance informovat pfedem oznamovatele o
postoupeni jeho totoznosti organu veiejné moci stanovena v odst. 3 slouzi zejména k tomu, aby
méel oznamovatel moznost sdélit dalSi okolnosti, z kterych lze dospét k zavéru, Ze takové
postoupeni jeho totoznosti neni vhodné. Pokud by totoZnost oznamovatele nebyla nezbytna
k proSetfeni protipravniho jednani ze strany orgénu vefejné moci a Ujma hrozici v disledku
postoupeni oznamovateli totoznosti by byla nepfiméfend pozadavku na postoupeni, ptichazelo
by v tivahu oznamovatelu totoznost pfisluSnému organu vetejné moci nepostoupit, ptip. ve
vztahu k trestnimu fizeni uvaZovat napt. o pouziti zdkona ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané
svédka, ve znéni pozdéjsich predpist.
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K §21

Odst. 1: Stanovuji se pravidla pro vedeni evidence udaji o oznameni. Rozsah evidovanych
informaci je taxativné stanoven navrhem zakona a konkretizuje ¢lanek 18 odst. 1 Smérnice®’,
jedna se o: datum pfijeti ozndmeni; jméno a pfijmeni, datum narozeni a kontaktni adresa
oznamovatele, nebo jiné udaje, z nichz je mozné dovodit totoznost oznamovatele, jsou-li tyto
udaje znamy; shrnuti obsahu ozndmeni a identifikaci osoby, proti které oznadmeni sméfovalo,
je-li jeji totoznost znama; datum ukonceni posouzeni diivodnosti oznameni ptislusnou osobou
nebo povéfenym zaméstnancem, datum ukonceni posouzeni ozndmeni a jejich vysledek.
Evidenci udajii o0 ozndmeni je povinno zajistit ministerstvo a povinny subjekt, ktery povinné
zavadi vnitini oznamovaci systém, prostfednictvim piislusné osoby. Evidence se vede
v elektronické podobé. V piipadé neuplynuti promlcecich lhiit mize byt evidence rovnéz
vyuzita OCTR pro téely provéfovani, vysetiovani atd. Z tohoto ditvodu by mél byt v evidenci
zaznamenan 1 struény obsah ozndmeni podle odstavce 1 pism. c) a to v takovém rozsahu, aby
odpovidal vySe zminénému tcelu.

Odst. 2: Zakotvuji se pravidla pro uchovavani oznameni, kterd maji za cil uchovat informace
o podanych oznédmenich pro piipad budoucich potieb jak vnitfnich kontrolnich systémi
povinného subjektu, tak i ministerstva a organti vefejné moci (pro ucely trestniho fizeni apod.).
Evidence ma rovnéz slouzit k tomu, aby mohly byt generovany statistické udaje o aplikacni
praxi a aby CR byla na zaklad& sebranych dat schopna vykazovat statistiky i na mezinarodni
urovni z hlediska zprav pro EU a mezinarodnich organizaci, jichZ je ¢lenem.

Uchovavani oznameni a dokumenti souvisejicich s ozndmenim jsou ministerstvo a povinny
subjekt povinni zajistit prostfednictvim ptislusné osoby a povétenych zaméstnanct po dobu 5
let od piijeti oznameni®®. Oznameni a souvisejici dokumenty, at’ jiz byly pfijaty jakymkoliv
zpusobem, by mély byt uchovavany v chranéném prosttedi s omezenym ptistupem (napf.
v trezoru).”

Odst. 3: Uchovavana oznameni podle odstavce 2 ani evidence udaji o nich podle odstavce 1
nejsou vefejné pristupné a nelze je povazovat za informacni systémy vetejné spravy. S udaji
o jménu a ptijmeni oznamovatele a dal§imi diivérnymi tdaji se mohou seznamovat jen povétreni
zameéstnanci a prislusné osoby s vyjimkou ptipadd podle § 20 odst. 2. Tento pristup ma za cil
zvysit ochranu osobnich udaji dotéenych osob a zajistit tak diivérnost a dtivéryhodnost systému
ochrany oznamovatelt.

Ackoliv je nutné, aby v souladu se zdkonem ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb¢,
ve znéni pozdéjsich predpisii, byla ozndmeni ve spisové sluzbé evidovana, je nutné
a s uvedenym predpisem souladné zajistit, aby do evidence ozndmeni v rdmci spisové sluzby

97 | Clenské staty zajisti, aby pravni subjekty v soukromém a verejném sektoru a prislusné organy vedly zdznamy
o vSech obdrzenych oznamenich, a to v souladu s poZadavky na zachovani duvérnosti stanovenymi v clanku 16.
Oznamenti jsou uchovavana pouze po dobu, kterd je nezbytnda a primérend pro ucely splnéni pozadavkii uloZenych
touto smérnici nebo jinych pozadavkit uloZenych podle unijniho ¢i vnitrostdtniho prava.*

%8 Ibid.

9 Recitdl 73 Smérnice k tomuto napiiklad uvadi: ,,4by byla umoZnéna ucinnd komunikace s pracovniky
odpovednymi za vyrizovani oznameni, je nutné, aby prislusné organy zavedly a pouzivaly uzZivatelsky privétive
kanaly pro oznamovani, které jsou bezpecné, zajistuji zachovani ditvérnosti prijimanych a zpracovavanych
informaci o porusenich poskytnutych oznamujici osobou a umoziuji uchovavani informaci v trvalé podobé
pro pripad dalsitho Setreni. To by mohlo vyzadovat, aby tyto kanaly byly oddéleny od obecnych komunikacnich
kanalii, ktere prislusné organy pouzivaji ke komunikaci s verejnosti, jako jsou bézné verejné systémy pro podavani
stiznosti nebo kandly, které prislusny orgdn pouziva pri své bézné cinnosti k interni komunikaci a komunikaci se
tretimi stranami.*.
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méla ptistup pouze prislusnad osoba. Tak bude zajisténa ochranu informaci a idajii obsazenych
v oznameni, a to v¢etné totoznosti oznamovatele. Prakticka realizace odd€leni dokumentt ve
spisové sluzb€ je ponechana na jednotlivych sluzebnich tfadech. Potencialni oznamovatele je
nutné jasn€ a srozumitelné informovat o nemoznosti zajistit znepiistupnéni ozndmeni dalSim
zaméstnanciim v pripad€é podani ozndmeni jinym kandlem nez pfimo piislusné osob¢ v ramci
vnitiniho oznamovaciho systému, tedy napf. pies podatelnu ufadu. Ustanoveni upravujici vybér
archivalii se rovnéz v souladu se zdkonem o archivnictvi uplatni.

K §22

Ptredlozené znéni déli povinné subjekty z hlediska vykonu kontrolni plsobnosti na dvé
kategorie: 1) povinné subjekty podléhajici kontrolni piisobnosti organti inspekce prace podle
§ 6 odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace a 2) ostatni povinné subjekty, nad kterymi kontrolni
pusobnost vykonava Ministerstvo spravedlnosti. Vyjimku tvoii ptipady, kdy jsou predmétem
kontroly povinnosti, jejichz poruseni je ptrestupkem podle § 26 odst. 1 pism. a), f) a h) az j);
v téchto pfipadech vykonéava kontrolu ministerstvo bez ohledu na povahu povinného subjektu
(kontrolované osoby). Rozdéleni kontrolni plisobnosti mezi ministerstvo a oblastni inspektoraty
prace kopiruje rozd¢€leni projednavani prestupkil dle § 28 navrhu zdkona. K népravé nedostatki
zjisténych pifi provedené kontrole slouzi opatieni k néprave, které povinnému subjektu ulozi
ministerstvo. Neprovedenim opatfeni k ndpravé ve stanovené lhlité povinny subjekt naplni
skutkovou podstatu ptestupku podle § 26 odst. 1 pism. j).

K §23

Aby se zabranilo zneuZzivani ochrany poskytované oznamovateliim, stanovuje se odpovédnost
fyzické, ktera podala védomé nepravdivé ozndmeni. Tohoto pfestupku se mize dopustit pouze
fyzicka osoba, protoze pouze ta mize byt oznamovatelem podle navrhu zakona. Za spachani
tohoto ptestupku lze ulozit pokutu az do vySe 50 000 K¢; tato hranice byla stanovena podle
metodiky Ministerstva vnitra k tvorbé pravni upravy piestupki (,,Zasady tvorby pravni upravy
prestupkt®), tedy odpovida pozadavkiim na stanoveni pfimétenych, ale dostate¢n¢ odrazujicich
pokut. Skutkova podstata prestupku nepravdivého ozndmeni podle navrhu zékona je z hlediska
zvlastni povahy subjektu prestupku (oznamovatel nepravdivého obvinéni z ptestupku) specialni
ve vztahu k obecné skutkové podstaté prestupku nepravdivého obvinéni z prestupku podle
§ 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich, za jehoz spachéani
hrozi pokuta v maximalni vyméte 20 000 K¢.

Ke spachani piestupku védomé nepravdivého ozndmeni postaci zavinéni ve formé védomé
nedbalosti. Tato Gprava vyplyvéa z €lanku 23 odst. 2! v kombinaci s ¢lankem 25 odst. 1'%
Smérnice. Ustanoveni smérnice tak v této véci neumoziuje zvolit na narodni urovni mirnéjsi
piistup viici oznamovateli. Pfedkladatel proto nemohl podminit odpovédnost za tento piestupek
zavinénim ve form¢ amyslu.

100 Clenské staty stanovi uc¢inné, primérené a odrazujici sankce viici oznamujicim osobdam, o nichz je prokdzano,
ze védome oznamily Ci zverejnily nepravdivé informace.*

101 Clenské staty mohou zavést nebo zachovat ustanoveni, kterd jsou pro prava oznamujicich osob priznivéjsi nez
ustanoveni obsazena v této smérnici, aniz je dotcen clanek 22 a ¢l. 23 odst. 2.
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Zatimco obecna skutkova podstata prestupku nepravdivého obvinéni z piestupku ma za cil
predevsim predchéazet poskozeni dobré povésti dotcenych osob, v ptipadé specialni skutkové
podstaty ptestupku nepravdivého oznameni je zaroven kladen daraz na piedchazeni
zlovolnému a zneuZzivajicimu oznamovani podle navrhu zdkona , coZ mé potencial vyznamné
negativné ovlivnit G¢innost a vérohodnost celého systému ochrany oznamovatelti. Skutkovou
podstatou ptestupku nepravdivého oznameni s vys$si maximalni vymerou sankce se tedy chrani
ve zvySené mife i funk¢nost celého systému ochrany oznamovatelll, jenz je mimo jiné zasadni
pro ptedchdzeni pachani protipravni ¢innosti a kultivaci spole¢nosti. Sviij vyznam ma i zajem
na ochrané¢ prava Evropské unie.

Pokud se fyzicka osoba dopusti piestupku, za ktery ji bude ulozena pokuta podle navrhu zakona,
nevylucuje to pravo osoby dotéené podanim védomé nepravdivého ozndmeni, aby se domahala
svych prav podle jinych pravnich ptedpisii (zejména prava na ochranu osobnosti podle
obcCanského zakoniku).

K § 24

Odst. 1: Pfedmétné ustanoveni zavadi odpovédnost pfislusnych osob za ptfipadné poruseni
jejich stézejnich pravnich povinnosti podle ndvrhu zakona. Ptislusna osoba, se podle uvedeného
ustanoveni dopusti pfestupku tim, Ze odepie piijeti ozndmeni, neposoudi ditvodnost ozndment
nebo neinformuje oznamovatele o vysledcich posouzeni ozndmeni ve lhiité stanovené navrhem
zakona; nebo tim, Ze poskytne informaci, ktera by mohla zmaftit nebo ohrozit i€el ozndmeni,
nebo bez pisemného souhlasu oznamovatele, dalsi osoby podle § 4 odst. 2 poskytne informaci
o jejich totoznosti. Navrhu zékona tim deklaruje zvySeny zdjem na dodrZovani povinnosti
ptislusné osoby spocivajicich v posouzeni diivodnosti piijatych ozndmeni a vasném
informovani oznamovatele o vysledcich posouzeni, které je dulezité naptiklad i1 s ohledem
na potencidlni nadbytecné zvefejnéni informaci, které jinak tvoii obsah oznameni,
a na efektivni vypotfadani se s oznamovanym protipravnim jednanim. Soucasn¢ navrhu zakona
deklaruje zvySeny zajem na dodrZzovani povinnosti mlcenlivosti a ochrany totoZznosti
chranénych osob, které jsou pro funkénost celého systému zasadni. NaruSeni divéry
oznamovatelli v ochranu jejich totoznosti lze povazovat za vyznamné negativni dopad
spachaného prestupku, ktery ma v disledku potencial celospolecensky omezit ochotu
potencialnich oznamovatelt oznamovat protipravni jednani.

Vzhledem k tomu, Ze jsou na pfislusnou osobu kladeny zvlastni podminky pro vykon jeji
¢innosti v podob¢ pozadavku bezithonnosti, je v ptipad¢ pozbyti této podminky nutné, aby svou
¢innost podle navrhu zakona piestala vykondvat, a povinnym subjektem byla urCena jina
piislusna osoba. K tomu je nicméné nutné, aby se povinny subjekt o pozbyti této podminky
u pfislusné osoby dozvédél. Z povahy véci nelze pozbyt zletilost a v piipadé omezeni
svépravnosti nelze piepokladat, Ze bude piislusna osoba vzdy fakticky schopna tuto informaci
povinnému subjektu sdélit. V tvahu tak pfipadd pouze povinnost pfislusné osoby informovat
povinny subjekt o pozbyti bezthonnosti. Proto je v ndvrhu zdkona rovnéz stanovena skutkova
podstata piestupku ptislusné osoby pro ptipad, Ze by pozbyti bezihonnosti povinnému subjektu
neoznamila (v § 26 je zrcadlové stanovena skutkova podstata pro povinny subjekt, ktery neurci
jinou pftislusnou osobu bez zbytecného odkladu po tom, co ptislusna osoba piestala spliiovat
zakonné podminky pro vykon ¢innosti podle ndvrhu zdkona).

Predkladatel nepfistoupil k diferenciaci vySe pokut v ndvaznosti na zavaznost a vysi sankci
pro oznamované protipravni jedndni, nebot protipravni jednani pfislusné osoby nebude
zpravidla dosahovat stejné spolecenské Skodlivosti jako protipravni jednani oznamované
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azaroven neni zamérem predkladatele trestat za oznamované protipravni jednani
zprostifedkované (vysi pokuty) kromé jeho pachatele i pfisluSnou osobu.

Odst. 2: Za poruSeni povinnosti informovat oznamovatele o vysledku posouzeni ozndmeni
ve stanovené hité a povinnosti oznamit povinnému subjektu pozbyti pozadavku beztthonnosti
hrozi riziko postihu az do vyse 20 000 K¢. Uvedena poruSeni jsou svou povahou véci méné
zavazna nez ostatni uvedend poruseni, kterych se mize ptislusna osoba dopustit.

Odst. 3: Predkladatel povazuje za zdvaznéj$i poruseni povinnosti pfislusné osoby v podobé¢
odepfeni piijeti ozndmeni nebo neposouzeni jeho diivodnosti a poskytnuti informace, ktera by
mohla zmafit nebo ohrozit ucel oznameni, nebo poskytnuti informace o totoznosti osob, kterou
navrh zdkona chrani. Tato poruseni pfislusné osoby totiz jdou piimo proti smyslu navrhu
zdkona a mohou znemoznit napravu protipravniho stavu ¢i mit za nasledek vystaveni
oznamovatele odvetnym opatfenim. Za uvedena poruseni hrozi postih az do vyse 50 000 K¢,
coz by mélo plsobit dostatecné preventivnim zplsobem a zdroven by nemélo byt
pro piislusnou osobu v pfipad¢ ulozeni takové sankce nepiiméfené. Dané rozpéti zaroven
umoznuje piipadnou sankci uzptsobit konkrétnimu piipadu.

Odst. 4: Za nejzévaznéj$i porusSeni povinnosti piislusné osoby pak ptedkladatel povazuje
situaci, kdy pfislusna osoba imysIn¢ poskytne informaci, kterd by mohla zmaftit nebo ohrozit
ucel oznameni, nebo bez pisemného souhlasu oznamovatele nebo osoby podle § 4 odst. 2
poskytne informaci o jejich totoznosti. Takové imyslné poruSeni povinnosti pfislusné osoby
totiZz nejenze sméfuje piimo proti jednomu z hlavnich zdmért navrhu zékona, jimz je ochrana
oznamovatelovi totoZnosti a jeho ochrana pted odvetnymi opatfeni, ale rovnéz svéd¢i o zjevné
bezohlednosti k témto hodnotam. Hrozba pokuty az do vysSe 100 000 K¢ tak odpovida
skutecnosti, ze se jedna o nejzavaznéjsi poruseni povinnosti pfislusné osoby.

K §25

Odst. 1: Predmétné ustanoveni zavadi odpovédnost povéfenych zaméstnancti za ptipadné
porusenti jejich stézejnich pravnich povinnosti podle navrhu zakona. Povéfeny zaméstnanec, se
podle uvedeného ustanoveni dopusti prestupku tim, ze odepie piijeti oznameni, neposoudi
divodnost ozndmeni nebo neinformuje oznamovatele o vysledcich posouzeni oznameni ve
lhiité stanovené navrhem zékona; nebo tim, ze poskytne informaci, ktera by mohla zmarit nebo
ohrozit uc¢el oznameni, nebo bez pisemného souhlasu oznamovatele, dalsi osoby podle § 4 odst.
2 poskytne informaci o jejich totoZnosti. Navrh zakona tim deklaruje zvySeny zdjem
na dodrzovani povinnosti povéfeného zaméstnance spocivajicich v posouzeni divodnosti
pfijatych ozndmeni a v€asném informovani oznamovatele o vysledcich posouzeni, které je
diilezité naptiklad i s ohledem na potencialni nadbytecné zvetejnéni informact, které jinak tvofi
obsah oznameni, anaefektivni vypofadani se s oznamovanym protipravnim jednanim.
Soucasn¢é navrhu zakona deklaruje zvySeny zdjem na dodrzovani povinnosti ml¢enlivosti a
ochrany totoznosti chranénych osob, které jsou pro funkénost celého systému zésadni. NaruSeni
diivéry oznamovatell v ochranu jejich totoznosti lze povazovat za vyznamné negativni dopad
spachaného prestupku, ktery ma v disledku potencidl celospolecensky omezit ochotu
potencialnich oznamovatelii oznamovat protipravni jednani.

Predkladatel nepfistoupil k diferenciaci vySe pokut v ndvaznosti na zavaznost a vysi sankci
pro oznamované protipravni jednani, nebot’ protipravni jedndni povéfeného zaméstnance
nebude zpravidla dosahovat stejné spolecenské Skodlivosti jako protipravni jednani
oznamované a zaroveil neni zdmérem predkladatele trestat za oznamované protipravni jednani
zprostiedkované (vysi pokuty) kromé jeho pachatele 1 povéieného zaméstnance.
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Odst. 2: Za poruSeni povinnosti informovat oznamovatele o vysledku posouzeni ozndmeni
ve stanovené 1huté hrozi riziko postihu az do vySe 20 000 K¢. Uvedené porusSeni je svou
povahou véci méné zavazné nez ostatni uvedend poruSeni, kterych se miize povéteny
zaméstnanec dopustit.

Odst. 3: Piedkladatel povazuje za zdvazné€jsi poruseni povinnosti povéreného zaméstnance
v podobé odepteni pfijeti ozndmeni nebo neposouzeni jeho diivodnosti a poskytnuti informace,
kterd by mohla zmafit nebo ohrozit ucel ozndmeni, nebo poskytnuti informace o totoznosti
osob, kterou navrhu zédkona chrani. Tato poruseni povéifeného zaméstnance totiz jdou pfimo
proti smyslu navrhu zdkona a mohou znemoznit napravu protipravniho stavu ¢i mit za nasledek
vystaveni oznamovatele odvetnym opatfenim. Za uvedena poruseni hrozi postih az do vyse
50 000 K¢, coz by mélo plisobit dostatecné preventivnim zplisobem a zaroven by nemélo byt
pro povéteného zaméstnance v pripadé ulozeni takové sankce nepfiméiené. Dané rozpéti
zaroven umoziuje piipadnou sankci uzpisobit konkrétnimu ptipadu.

Odst. 4: Za nejzévaznéj$i poruSeni povinnosti povéteného zaméstnance pak predkladatel
povazuje situaci, kdy umyslné poskytne informaci, kterd by mohla zmafit nebo ohrozit ucel
oznameni, nebo bez pisemného souhlasu oznamovatele nebo osoby podle § 4 odst. 2 poskytne
informaci o jejich totoznosti. Takové imyslné poruSeni povinnosti povéieného zaméstnance
totiz nejenze sméfuje piimo proti jednomu z hlavnich zdmért navrhu zékona, jimz je ochrana
oznamovatelovi totoZnosti a jeho ochrana pted odvetnymi opatfeni, ale rovnéz svéd¢i o zjevné
bezohlednosti k témto hodnotam. Hrozba pokuty az do vysSe 100 000 K¢ tak odpovida
skute¢nosti, ze se jedna o nejzavaznéjsi poruseni povinnosti povéeného zaméstnance.

K §26

Ustanoveni zavadi odpovédnost povinného subjektu za dvé skupiny skutkovych podstat lisicich
se svou typovou zavaznosti a tim souvisejici maximalni vysi sankce za jejich spachani. Do prvé
— méné zavazné skupiny maximalni sankci ve vysi 400 000 K¢ fadi navrh zakona dvé skutkove
podstaty ptestupktl a to podle odst. 1 pism. d) a j). Jedna se o pfestupek povinného subjektu,
ktery nezajisti, aby informace o zplisobech oznamovani prostiednictvim vnitiniho
oznamovaciho systému a ministerstvu, oznaceni ptislusné osoby, jeji telefonni ¢islo a jeji e-
mailova nebo jina adresa pro dorucovani a informace o tom, zda povinny subjekt vylucuje
piijimani ozndmeni od osoby, ktera pro povinny subjekt nevykonava praci nebo jinou obdobnou
¢innost podle § 2 odst. 3 pism. a), b), h) nebo 1) byly uvefejnény zplisobem umoziujicim
dalkovy pfistup a prestupek povinného subjektu, ktery neprovede ve stanovené lhité opatieni
k naprave podle § 22 odst. 2. Typova zavaznost uvedenych skutkovych podstat byla v souladu
se Zasadami tvorby pravni Upravy prestupkll vyhodnocena jako nizsi, nez naptiklad u postihu
piislusné osoby za fadny vykon jeji ¢innosti podle navrhu zakona, ¢i dokonce poruseni nékteré
z povinnosti uvedenych v § 9 navrhu zékona tykajicich se fadného zavedeni vnitiniho
oznamovaciho systému, coZ je esencidlni pfedpoklad pro moznost oznamovateld protipravni
jednani v rdmci vnitiniho oznamovaciho systému ozndmit.

Druhé skupina zavazné&jSich pfestupkil s maximalni sankei ve vysi az 1 000 000 K¢& obsahuje

skutkové podstaty uvedené v pismenech a) az c¢) a e) az 1), jmenovité se jednd o prestupky

povinného subjektu, ktery umozni, aby oznamovatel nebo osoba podle § 4 odst. 2 pism. a) az

h) byli vystaveni odvetnému opatieni; postihne ptisluSnou osobu za fadny vykon jeji ¢innosti;

nebo nesplni nékterou z povinnosti povinného subjektu uvedenych v § 9 navrhu zikona

s vyjimkou mén¢ zadvazného poruseni v podobé skutkové podstaty podle pism. c¢) — viz vyse.
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Typovou zavaznost skutkovych podstat ve druhé skupiné vyhodnotil piedkladatel jako zifejme
vys$si. PoruSeni povinnosti piedepsanych v navrhu zakona, které tvoii zdklad uvedenych
skutkovych podstat, totiz svéd¢i o zjevné bezohlednosti zaméstnavatele vici zajmim, které
navrhu zakona chrani a jejichz poruseni ohrozuje divéru oznamovatelli a vefejnosti v cely
systém vnitiniho oznamovani a jeho efektivni fungovani.

Povinné subjekty predstavuji z pohledu napliovani smyslu a uc¢elu navrhu zékona zcela klicové
¢lanky. Vnitini oznamovaci systém ma totiz piedstavovat pro oznamovatele nastroj jak co
nejjednoduseji a obvykle i nejrychleji dosdhnout zamezeni protipravniho stavu. Mira
napliovani povinnosti povinného subjektu je tak pfimo umérnd mife napliovani vySe
uvedeného ucelu navrhu zdkona. Poruseni povinnosti povinného subjektu napliujici skutkovou
podstatu nékterého z vyse uvedenych piestupki proto s ohledem na cil navrhu zakona, kterym
je zejména predchdzeni a napravovani protipravniho jedndni a ochrana oznamovateli pred
odvetnymi opatfenimi, vykazuje vysokou miru spolecenské skodlivosti.

Povinnosti povinného subjektu je nastavit a provozovat fadné fungujici a funkcni vnitini
oznamovaci systém, zatimco povinnosti ptfislusné osoby je vykonavat fadn€ svou funkci
a konkrétni dil¢i ukoly z toho plynouci. Ackoliv se postihovani povinného subjektu a ptislusné
osoby mitiZe, co do z4jmu/objektu chranéného ustanovenim o ptestupcich v nékterych ptipadech
castecné piekryvat, takovy pfistup je v naprostém souladu s aplikaci pravidel soubézné
a nezavislé odpovédnosti pravnickych a fyzickych osob za spravni delikty (obdobné u trestni
odpovédnosti). Pokud by postih pfislusnych osob byl ponechan pouze na povinném subjektu
v pracovnépravni roving, nelze predpoklddat, ze by povinny subjekt byl k takovému postupu
motivovan, kdyz by v takovém piipad¢ implicitné ptfizndval, Ze jim nastaveny systém neni
funkéni a vystavoval se tak riziku postihu. Se soubéZznou a nezavislou odpovédnosti
pravnickych a fyzickych osob za spravni delikty pocita vyslovné rovnéz § 20 odst. 7 zékona €.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ke kterémuzto dlivodova zprava
uvadi: ,,4Ani jedna z odpovédnosti neni povazovana za primarni, nebot se jedna o moznost
soubézného postihu fyzické i pravnické osoby, shoduje-li se jejich protipravni jednani. Spravni
organy by se proto nemély spokojit pouze s postihem pravnické osoby, ale mély by zkoumat
rovnéz to, zda fyzicka osoba, jez za pravnickou osobu jednala a tim naplnila znaky skutkoveé
podstaty prestupku pravnické osoby, nenaplnila shodnym protipravnim jednanim téz znaky
skutkové podstaty prestupku fyzické osoby, a pokud ano, pak ji odpovidajicim zpusobem
potrestat.. Jedna se tedy o odpovédnost komplementarni, jejimz ucelem je zajistit funk¢nost
celého systému a dostate€nou ochranu vSech zdkonem chranénych z4jmu. Spravni organy
nicméné¢ 1 v tomto piipadé¢ disponuji spravnim uvdZenim a jsou povinny piihliZet
k individualnim okolnostem kazdého ptipadu, respektive individualizovat ukladané sankce.

K §27

Odst. 1: Ustanoveni zavadi skutkovou podstatu piestupku fyzické, pravnické nebo podnikajici
fyzické osoby, ktera brani jinému v podani ozndmeni, a to uz jakymkoliv zpisobem.

Odst. 2: Odstavec 2 stanovi odpovédnost fyzické, pravnické nebo podnikajici fyzické osoby
jako ptivodce odvetného opatieni podle § 4 odst. 2.

Odst. 3: Ustanoveni zavadi skutkovou podstatu pfestupku fyzické, pravnické nebo podnikajici

fyzické osoby, ktera poskytne informaci, kterd by mohla zmaftit nebo ohrozit ii¢el oznament,

nebo bez pisemného souhlasu oznamovatele, jiné osoby podle § 4 odst. 2 nebo osoby uvedené

v oznameni poskytne informace o jejich totoznosti . Skutkovou podstatu miize naplnit jakékoliv

fyzickd nebo podnikajici fyzickd odlisnd od pfislusSné osoby. Ptikladem muze byt kolega
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oznamovatele, ktery se nedopatfenim seznami s obsahem oznameni. Pokud by takovy kolega
oznamovatele omylem ziskanou informaci zneuzil jednim z vyse uvedenych zpisobii, mohl by
tim ohrozit oznamovatelovu divéru v systém ochrany oznamovatell, davérnost jeho osobnich
udaji a v krajnim piipadé ho i vystavit odvetnym opatfenim. Poskytnuti informaci o totoznosti
osoby uvedené v oznameni pak mize mit zdvazné reputacni dopady.

Odst. 4: S ohledem na povahu odvetnych opatieni a jejich souvislost s oznamovatelovou praci
nebo jinou obdobnou ¢innosti je stanoven zédkaz osob¢, pro kterou oznamovatel vykondva praci
nebo jinou obdobnou ¢innost, umoznit, aby oznamovatel nebo osoby podle § 4 odst. 2 pism. a)
az h) byli vystaveni odvetnému opatfeni. Oproti skutkové podstaté prestupku podle § 26 odst.
1 pism. a), kterd se tykd povinnych subjektii, se tato bude tykat dalSich osob, pro které
oznamovatel vykonava praci nebo jinou obdobnou &innost, napt. OSVC. Neumoziovani
odvetnych opatfeni mize mit podobu preventivni (stanoveni internich postupt, Skoleni
zaméstnancl) 1 konkrétni (napi. pfehodnoceni rozhodnuti oznamovatelova piimého
nadfizeného).

Odst. 5 - 8: Stanovuji se maximalni vySe pokut za uvedené piestupky. Nejvyssi postih pfitom
hrozi za spachéni pfestupku v podobé umoznéni ucinéni odvetného opatfeni. Ochrana
oznamovatele pfed odvetnym opatienim totiz piedstavuje jeden z hlavnich cilti navrhované
pravni upravy, proto lze za tento ptrestupek ulozit pokutu do 1 000 000 K¢. U Zadného z
ptestupkil neni stanovena spodni hranice vySe pokuty. Prestupkovému organu je tak umoznéno
vzit pii ukladani sankce v potaz v§echna specifika individudlnich ptipadt v souladu se zakonem
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

K§28

Projednavani prestupkll je rozdéleno mezi ministerstvo a oblastni inspektoraty prace, obdobné
jako je tomu v piipadé kontrolni ptsobnosti podle § 22. Oblastni inspektoraty prace
projednavaji jen vybrané prestupky zaméstnavatel podle § 26 odst. 1 pism. b) az e) a g) podle
navrhu zékona, tedy pfestupky spojené se zavedenim a zajisténim fadného fungovani vnitiniho
oznamovaciho systému. VSechny ostatni piestupky podle navrhu zdkona projednava
ministerstvo, nebot’ s ohledem na dal$i povinnosti, které mu navrh zakona svétuje, je odborné
nejlépe zpuisobilé tyto prestupky po pravni i faktické strance posoudit.

Na zéklad¢ navrhované pravni Gpravy o ochrané oznamovatelti pokuty podle nadvrhu zékona,
uloZené¢ Ministerstvem spravedlnosti, Statnim ufadem inspekce prace nebo oblastnim
inspektoratem prace, bude vybirat a vymahat obecny spravce dané podle spravniho fadu, resp.
podle zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi, a
to konkrétné mistné ptisluSny celni ufad. Pfipadné ndklady, personalni ¢i technické, neni mozné
s ohledem na absenci poctu pfedavanych rozhodnuti vycislit.

K §29

Soukromopravnim subjektim zaméstnavajicim v prameéru 50 az 249 zaméstnancti se poskytuje
dodate¢ny prostor pro to, aby zavedly vnitini oznamovaci systém, a to do 15. prosince2023.

K §30

Ucinnost navrhu zékona se s ohledem na probihajici fizeni o nesplnéni povinnosti navazuje na
jeho vyhlasSeni, aby se docililo co nejdiivéjsi icinnosti zdkona.
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Ptilohy - data a statistiky

1. Priizkum mezi zaméstnanci statni spravy

Anketa Uradu viady CR

Ukol k sestaveni ankety mezi zaméstnanci statni spravy k problematice vyplyva
z protikorupcnich dokumentt vlady — Vladni koncepce boje s korupci na 1éta 2015 az 2017
a Ak¢niho planu boje s korupci na rok 2015. Cilem ankety bylo zjiSténi postoje zaméstnancti
statni spravy k oznamovani a oznamovatelim protipravniho jednani, zkuSenosti s vyfizenim
podaného oznameni apod. Anketa a jeji metodika byly zpracovany pracovniky Utadu vlady CR
a ¢leny pracovni komise predsedy Rady vlady k whistleblowingu.

Pro ucely realizace ankety bylo osloveno 30 statnich instituci. Jednalo se jak o tstfedni organy
statni spravy a ministerstva, tak o jejich podtizené instituce. Dotaznikovy priazkum mél formu
online dotazovani, kdy bylo mozné odpovidat prostiednictvim webového rozhrani
na webovych strankach http://anketa.korupce.cz. Anketa mezi staitnimi zaméstnanci probihala
od 1. do 31. prosince 2015. Dotaznikového priizkumu se zicastnilo 2056 respondentd.

Strucné predstaveni vysledki ankety:
e Bylo osloveno 30 statnich instituci, celkové se prizkumu zucastnilo 2056 respondentd.

e 16 % respondentii uvedlo, Ze na jejich pracovisti dochazi nebo doslo k protipravnimu
jednéni ve smyslu korupéniho jednani.

* 9 9% respondentl bylo vybizeno k i¢asti na protipravnim jednani.
e 7 % respondentti (144 osob) bylo svédky protipravniho jednani

o VétSina z téchto respondentii uvedla, Ze nekontaktovala kompetentni osobu
ani média za uc¢elem proSetieni piipadu ¢i podezieni,

o 109 respondentti uvedlo, ze dany piipad nebyl fadné prosetien.

e 85 % respondentli, ktefi nikdy nebyli svédky protipravniho jednani, uvedlo,
ze by v prvé fad¢ jako sv€dci protipravniho kontaktovali kompetentni osobu. Tato
tvrzeni ostfe kontrastuji v porovnani s realitou, kde 59 % respondentii, ktefi nékdy
svédky protipravniho jedndni byli, nikoho nekontaktovali, ani nepodnikli Zadné jiné
kroky.

e Vecelku vysoky pocet respondentll z téch, ktefi nikdy nebyli svédky protipravniho
jednani, (222 respondentii, 12 %) by nepodnikal dalsi kroky, 1 kdyby kompetentni osoba
situaci nefesila.

e 57 respondentl pak uvedlo, Ze by s podezienim na protipravni jednani nekontaktovali
ani kompetentni osobu, ani média.

e Pro ucinéni oznameni ¢i ziskani rady by vétSina respondentii vyuZzila emailovou adresu
k tomu urc¢enou. Vzhledem k vysledkiim prizkumu se ukazalo, Ze respondenti preferu;ji
rizné kandaly pro podani oznameni. Jevi se tak jako vhodné zfidit také specializovanou
telefonni linku ¢i uvést posStovni adresu, na kterou se mohou zaméstnanci obracet
anonymng.

e Piesto, Ze by spolupracovnici respondentil nesouhlasili se zamérem ucinit ozndmeni,
rozhodlo by se protipravni jednani oznamit témet 90 % respondentli. VéEtSinou by vSak
vyuzili pomoc ¢i konzultaci s odborniky.
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e Za nejpotiebn&jsi ndstroj ochrany oznamovatele respondenti povazuji ochranu
osobnosti oznamovatele — ochranu jeho bezpe€nosti a ochranu proti vefejnému
znevazeni osoby.

e Mezi nejdivéryhodnéjsi subjekty pro oznamovani patii Policie CR, statni zastupitelstvi
¢i vefejny ochrance prav.

e 84 % respondenti souhlasi s tim, ze CR potiebuje 1épe legislativné upravit ochranu
oznamovateld.

Anketa Transparency International CR

V roce 2018 provedla TI CR dotaznikové Setieni k problematice whistleblowingu na sedmi
sluZzebnich Gradech. Jednalo se o Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té€lovychovy; Statni Gfad pro
kontrolu 1é¢iv; Ministerstvo spravedlnosti; Ministerstvo Financi; Finan¢ni analyticky 0rad;
Ceskou spravu socialniho zabezpe&eni a Ministerstvo pro mistni rozvoj. Dotaznik vyplnilo 244
zaméstnancti' 2. Nejvice se zapojili zaméstnanci CSSZ a OSSZ, pfi¢emz u ostatnich sluzebnich
ufadl byla participace zaméstnancii minimalni.

Ze ziskanych dat je zajimavé, Ze 93 % zamé&stnancl uvedlo, Ze se na svém pracovisti nesetkalo
s protipravnim jednanim. Toto zjiSténi ndpadné nekoresponduje s obdobnymi statistikami
vedenymi v soukromém sektoru. U osob, které se rozhodly protipravni jednani ohlasit, zvolila
vétSina interni cestu, a to prostiednictvim svého pfimého nadiizené¢ho. Naproti tomu,
zameéstnanci, ktefi protipravni jednéni neohlasili, uvadi jako hlavni diivod nedostatek dikaza,
nasledovany obavami z odvetnych opatfeni a obavou, Ze podnét nebude prosetien. Nizky pocet
podnéti obecné pak vétSina respondentl spojuje s negativnim vnimanim pojmu whistleblower.

Pocet podanych oznameni ve smyslu narizeni vlady ¢. 145/2015 Sb.

Graf €. 1 znazorfiuje vyvoj poctu podanych oznameni ve smyslu nafizeni vlady ¢. 145/2015 Sb.
u jednotlivych sluzebnich tfadd v letech 2015 — 2020'%., Za rok 2015 bylo z celkového poétu
podani 129 evidovano celkem 37 oznameni ve smyslu nafizeni vlady ¢. 145/2015 Sb. (které
nabylo ucinnosti 1. Cervence). Za rok 2016 bylo jako oznameni klasifikovano celkem
99 oznameni ze 158 ucinénych podéni. V roce 2017 mnoZstvi podani znac¢né vzrostlo
na celkovy pocet 1 004, avSak pocet ozndmeni klesl na 59. V roce 2018 byl pocet oznameni 57.
Zarok 2019 eviduje Ministerstvo vnitra jako ptislusny tfad k evidenci po¢tu podani a oznameni
ve véci ochrany oznamovateli podle vladniho natizeni €. 145/2015 Sb., o opatienich
souvisejicich s oznamovanim podezieni ze spachani protipravniho jednani ve sluzebnim ufadu

102 Vysledky ankety Transparency International CR dostupné na: https:/www.transparency.cz/wp-

content/uploads/2019/09/T1-Whistleblowing-v-0t%C3%A 1zk%C3%A 1 ch-a-0odpov%C4%9Bd%C3%ADch-
nejen-pro-pro%C5%A1et%C5%99ovatele.pdf.

103 Statistika  Transparency International CR  dostupna na:  https:/www.transparency.cz/wp-
content/uploads/2019/09/T1-Whistleblowing-v-0t%C3%A1zk%C3%A 1 ch-a-0odpov%C4%9Bd%C3%ADch-
nejen-pro-pro%C5%A1et%C5%99ovatele.pdf.
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(dale jen ,,NV 145/2015%) 391 podani, z toho 55 oznameni. Za rok 2020 eviduje Ministerstvo
vnitra 41 téchto oznameni'® (viz dale).

Tabulka €. 1 obsahuje agregované pocty podani a klasifikovanych ozndmeni podle NV
145/2015, a podle tdaji neziskovych organizaci Transparency International CR (dale jen ,,TI
CR%) a Oziveni (dale spole¢né jen ,,NNO*) za obdobi 2015 — 2020. Udaje jsou aktualni ke dni
6. 4. 2020.

Graf ¢. 1
Celkovy pocet oznameni
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104 Vyro¢ni zprava o statni sluzbé& za rok 2020 dostupna zde: Vyrodni zpréva o stétni sluzbé& za rok 2020 - Statni

sluzba (mvcr.cz).
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Tabulka ¢. 1

NV 145/2015 NNO
Rok
Podani Ozndmeni Podani Ozndmeni

2020 230 41 N/A N/A
2019 391 55 683 N/A
2018 N/A 57 350* N/A
2017 1004 59 751 N/A
2016 158 99 569 109
2015 129 37 444 46**

N/A — udaje nejsou dostupné
* idaje TI CR nejsou znamy (uvedeném pripadé se jednd o tidaj OZiveni)

**idaje OZiveni nejsou znamy (v uvedeném piipadé se jedna o uidaj TI CR)

103



Graf €. 2 zobrazuje pocet oznameni proSetienych v roce 2015-2018 u jednotlivych organt.
Skupina ,,ostatni* predstavuje veskeré sluzebni organy, které za mapované obdobi nahlasily
méné nez 3 oznameni:

PocCet oznameni u jednotlivych organt za roky 2015 - 2018
5
40 ’,
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“\\\ |
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= MV MZV Hygienicka stanice hl.m. Prahy
cuz ostatni 44

Z téchto dat je zfejmé, Ze nelze jednoznacné urcit konkrétni sluzebni trad, u kterého dochazi
k nejvétsSimu poctu oznameni ani podani obecn€. Pocet oznameni je vyznamné ovlivnén jak
politickou situaci, tak zejména tim, jakd pravni uprava v daném obdobi vesSla v i¢innost.
Vyznamnou roli sehralo zavedeni elektronické evidence trzeb, o ¢emz hovoii skute¢nost,
Ze u Ministerstva financi a Ministerstva primyslu a obchodu doslo ke strmému vzristu poctu
ucinénych podéni. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze nelze jednoznacné predpoveédét vyvoj poctu
podani a oznameni u jednotlivych sluZebnich ufadt. Pocet uc¢inénych ozndmeni vyznamnym
zpiisobem ovliviiuje aktualni politickd a legislativni situace. Lze vSak na zéklad€ provedenych
analyz divodné ptedpokladat, ze dojde zejména v disledku osvéty vetejnosti k riistu poctu
oznameni.

Pfi odhadu poctu podanych ozndmeni v budoucnu lze odkdzat na pravni upravy
whistleblowingu na Slovensku, kde od 1. ledna 2015 veSel v G¢innost zadkon na ochranu
oznamovateli. Ten mimo jiné svéfil pravomoc a plsobnost v oblasti whistleblowingu
Narodnym inSpektoratim prace, pficemz oznamovatelé se mohli dovolat ptiznéni ochrany takeé
u krajské prokuratury. V realné praxi se vSak ukézalo, ze ochrana byla primérné poskytnuta
pouze 9 az 10 oznamovateliim ro¢né, a to i presto, ze slovenska pravni Uprava pocita
s pfiznanim penézni odmény oznamovatelim, pokud spliiuji zdkonné podminky.
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V CR se pocet oznameni za obdobi od roku 2015 do roku 2020 pohyboval od 37 do 99,
a to za situace, kdy v CR neni pfijata pravni iprava whistleblowingu a oznamovatelé se mohou
dovolat ochrany pouze skrze obecné instituty. Po pfijeti nového navrhu zakona lze ocekévat
zvyseny vyvoj poctu oznameni. Ministerstvo bude mit novy specializovany odbor, jehoz
poslanim bude osvéta vetejnosti a poskytovani ochrany oznamovatelim. Oproti slovenskému
modelu nebude oznamovatelim poskytovana odména za odiivodnéné oznameni. I tak lze ale
predpokladat, ze dojde ke zvySeni poctu oznameni. V pocatcich ucinnosti nové pravni upravy
lze oc¢ekavat zvysSeny pocet oznameni, pfiCemz s piibyvajicim ¢asem se pocet ozndmeni jiz
nebude vyrazn€ ménit. Dalsi vyvoj pak bude vyrazné ovlivnén aktudlni situaci ve spolecnosti.
Pocet podanych oznameni se bude na zaklad¢ kvalifikovaného odhadu pohybovat v fadu stovek
ro¢né (pravdépodobné 100 az 800 oznameni ro¢n¢). Ministerstvu spravedInosti byla od spusténi
tzv. externiho oznamovaciho systému podle Smérnice podana 4 ozndmeni, z toho 2 spadala pod
vécnou pisobnost Smérnice.
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Pocet oznameni v Ceské republice a na Slovensku
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2. Data neziskovych organizaci v Ceské republice

V CR puisobi mnozstvi nestatnich neziskovych organizaci, jez se zamé&fuji na rozvoj obéanské
spolecnosti, podporu véEtsi miry transparentnosti vetfejnych instituci a boji proti korupci.
Mezi nejvyznamnéjsi organizace v CR patii Transparency International — Ceska republika,
0.p.s, OZiveni, o.s. a Nadac¢ni fond proti korupci.

Transparency International - Ceska republika, o.p.s.

Transparency International - Ceska republika, o.p.s. provozuje svou pravni poradnu
uz od konce roku 2005. Poskytuje v ni bezplatné pravni poradenstvi ob¢aniim, kteii se setkaji
s korupcnim jednanim. Je uvadéno, ze asi 15 % klientd pravni poradny jsou oznamovatelé
(whistlebloweti). Ze statistiky za rok 2014 pfijala pravni poradna 536 novych kontakti. Z toho
bylo 29 osob oznamovatelem korupéniho jednani na pracovisti.'® Ze statistik za rok 2015
vyplyva, Ze z vice nez 400 klientii, ktefi kontaktovali pravni poradnu TI CR, $lo ve 46 piipadech
o0 oznamovatele.'® V roce 2016 kontaktovalo pravni poradnu TI CR 270 klient?l, pfi¢emz v roce
2016 jiz méla TI CR ziizené specializované whistleblowerské centrum, jehoz statistiky nejsou
za rok 2016 k dispozici'®’. V roce 2017 kontaktovalo whistleblowerské centrum TI CR 410

15 EYER, P. - MYERS, A. Mozné funkce Centra pro oznamovatele — whistleblowery v Ceské republice. Studie.
CZ10 [cit. 9. 10. 2018]. S. 33-34. Dostupné na: http://www.cz10.cz/wp-
content/uploads/2015/09/Mo%C5%BEn%C3%A9-funkce-Centra-pro-oznamovatele-%E2%80%93-
whistleblowery-v-%C4%8Cesk%C3%A9-republicel.pdf.

19 Vyroéni zprava Transparency International Ceska republika za rok 2015. Transparency International [cit. 9.
10. 2018]. Dostupné na: https://www.transparency.cz/vyrocni-zprava-2015/.

107 Vyroéni zprava Transparency International za rok 2016. Dostupnd na: https://www.transparency.cz/wp-
content/uploads/V%C3%BDro%C4%8Dn%C3%AD-zpr%C3%A 1va-Transparency-International-
%C4%8Cesk%C3%A 1-republika-2016.pdf.
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klientd, pfi¢emz vétsina dotazii se tykala korupce nebo nespravného tifedniho postupu'®®. Za
rok 2018 nejsou celkové tidaje k whistleblowerskému centru k dispozici. Nicméné TI CR uvadi
ptiklad spoluprace s whistleblowerem, jehoZ spoluprace s TI CR vedla aZ k podani trestniho
oznameni'®. V roce 2019 se na poradnu a whistleblowerské centrum TI CR obratilo 371
klientli. Samotné whistleblowerské centrum bylo v tomto roce financovano zejména z dotaci
Ministerstva vnitra, které poskytlo 1 128 000 K&''°. V roce 2020 poskytlo TI CR bezplatnou
pravni pomoc 228 klientéim a 15 whistleblowertim. TI CR dale vydala v roce 2020 rozsitenou
ptirucku pro oznamovatele (whistleblowery) nekalého a protipravniho jednani. V roce 2020
bylo whistleblowerské centrum financovano zejména z dota¢niho programu Ministerstva
spravedlnosti, které poskytlo 1 184 000 K¢'!!.

Z vy$e uvedenych dat je ziejmé, Ze pracovnici TI CR piichazi pii své praci do Gastého kontaktu
s potencionalnimi whistleblowery. Statistika zroku 2017 pak ukazuje, ze zavedeni
specializovaného kandlu pro whistleblowery vedlo k vyznamnému narGstu poctu téchto
kontakti.

Oziveni, o.s.

OzZiveni, o.s. je neziskovd organizace poskytujici bezplatné pravni poradenstvi v oblasti
whistleblowingu. V roce 2014 poskytlo Oziveni pravni a protikorup¢ni konzultace celkem 318
ob&antim, v roce 2015 OZziveni vyiidilo celkem 317 podnétii ¢i dotazti.''? Organizace OZiveni
v roce 2015 spustila novy nastroj pro bezpecné oznameni podezieni ze spachani protipravniho
korup¢niho jednani, tzv. GlobaLeaks. Ve své vyro¢ni zpravé uvadi, ze v roce 2015 piijalo
prostfednictvim platformy GlobaLeaks celkem 44 oznameni a podnétd, avSak déle jiz neuvadi,
zda byla vSechna tato podani relevantni ¢i postoupena piisluSnym organtim. V roce 2016
zpracovalo Oziveni 299 podnéti, z &ehoz 10 podnétii predalo Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze. Vyhralo 2 soudni spory ve véci radni¢nich periodik a zahdjilo 5 soudnich spori.
Soucasné zrealizovalo 2 vetfejné debaty a jedno Skoleni na téma Pfistup k informacim dle
zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim''® Vroce 2017 Oziveni
zpracovalo celkem 341 podnétl, z cehoz se 238 tykalo obecni samospravy. Probéhly 2 verejné
debaty a 11 setkani po celé CR v ramci mobilni pravni poradny Bezkorupce tour. OZiveni
zahéjilo 3 soudni spory a podalo jeden podnét na Utad pro ochranu hospodaiské soutéze.''
V roce 2018 zpracovalo Oziveni 350 podnétl, z nichz nejvyznamnéjsi se tykaly problematiky

108 Vyro¢ni zprava Transparency International za rok 2017. Dostupnd na: https://www.transparency.cz/wp-
content/uploads/V%C3%BDro%C4%8Dn%C3%AD-zpr%C3%A 1va-Transparency-International-
%C4%8Cesk%C3%A1-republika-2017.pdf.

19 Vyro¢ni zprava Transparency International za rok 2018. Dostupnd na: https://www.transparency.cz/wp-
content/uploads/2019/07/V%C3%BDro%C4%8Dn%C3%AD-zpr%C3%A 1va-Transparency-International-
%C4%8Cesk%C3%A 1-republika-2018.pdf.

10 Vyroéni zprava Transparency International za rok 2019. Dostupna na Vyroéni zprava 2019 - Transparency
International.

" 'Vyroéni zprava Transparency International za rok 2020. Dostupna na Vyroéni zprava 2020 - Transparency
International.

21 EYER, P. - MYERS, A. Mozné funkce Centra pro oznamovatele — whistleblowery v Ceské republice. Studie.
CZ10 [online]. S. 33-34. Dostupné z: http://www.cz10.cz/wp-content/uploads/2015/09/M0%C5%BEn%C3%A9-
funkce-Centra-pro-oznamovatele-%E2%80%93-whistleblowery-v-%C4%8Cesk%C3%A9-republicel.pdf.
Vyroéni zprava za rok 2015. Oziveni [cit. 9. 10. 2018]. 2016. Dostupné na: http://www.bezkorupce.cz/wp-
content/uploads/2014/08/vz2015_download.pdf.

13 Vyroéni zprava za rok 2016. OZiveni [cit. 9. 10. 2018]. 2017. Dostupné na: https://www.oziveni.cz/wp-
content/uploads/2017/07/oziveni_vz2016_web.pdf.

14 Vyroéni zprava za rok 2017. OZiveni [cit. 9. 10. 2018]. 2018. Dostupné na: https://www.oziveni.cz/wp-
content/uploads/2018/06/VZ_web.pdf.
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zadavani vefejnych zakazek a vefejného piistupu k informacim. Oziveni podalo podnét
k UOHS a2 Gstavni stiznosti (jedna za podpory vefejné ochrankyné prav)''>. V roce 2019
obdrzelo Oziveni 312 podnéti, u kterych blize neuvadi, kolik z nich bylo vyhodnocena jako
relevantni. Nicméné na zékladé téchto podnéti vyplynulo 12 ,,nejzajimavéjsich kauz®, kterym
se tato neziskova organizace vénovala.''® V roce 2020 zpustila neziskova organizace Oziveni
webové stranky www.piskamfauly.cz, které jsou zaméfeny na osvétu a poradenstvi
k ptfipravované transpozicni legislativé a zaroven ma slouzit jako zaklad pro vybudovani Centra

pro oznamovani.!'!’

Nada¢ni fond proti korupci

Ugelem Nadaéniho fondu proti korupci je podpora odhalovani korupéni &innosti ve vefejné
spravé a podpora projekti odhalujicich korupci. Nadac¢ni fond proti korupci neposkytuje
pro obcany pravni poradnu, ale poskytuje granty a financni podporu osobam a organizacim,
které nahlési korup¢éni jednani, popt. vedou riizné protikorupéni projekty.

Ackoliv je Nadacni fond proti korupci relevantni organizaci v oblasti boje s korupci
a v souvislosti s problematikou whistleblowingu vystupuje velmi aktivné, nelze dohledat
konkrétni ¢isla ohledné obdrzenych podnétli. Ve své vyrocni zprave za rok 2015 pouze uvadi,
ze podal 6 trestnich ozndmeni. Neni ale jasné, zda tyto trestni ozndmeni souvisi s ¢innosti
oznamovateld protipravniho jednani ¢i zda tyto trestni ozndmeni souvisi obecné s korupcnim
jednanim.'!®

V roce 2016 poskytl 12 nadaénich ptispévkii celkovou &astkou 1277 093 K&.''? V nasledujicim
roce 2017 pak podpofil celkem Sest projektl, které byly doporuceny vyborem pro nadaéni
piispévky, v celkové vysi piesahujici 300 000 K&.'?° Vroce 2018 poskytl 9 nadaénich
prispévkii ve vysi pies 500 000 K& a udélil 3 ceny za odvahu oznamovateliim'?!. V roce 2019
udélil Nadaéni fond proti korupci rovnéz 3 ceny za odvahu oznamovatelim a poskytl 5
nadacnich pfispévkl jednotliveim a organizacim. Nejvice oznameni obdrzel v tomto roce

v oblasti zdravotnictvi, energetiky, dopravni infrastruktury a soudnictvi.'??

3. Mezinarodni zavazky CR v oblasti ochrany oznamovateli
ZavazKy CR vii¢i mezinarodnim organizacim a jejich doporuceni
Ceska republika je jako c¢lensky stat vyznamnych mezinarodnich organizaci rovnéZ vazana

k ochran¢ oznamovateli prostfednictvim piijatych mezinarodnich smluv. Smluvni strany
se zavazuji pfijmout do svych pravnich tada takové pravni normy, které pomohou ochranit

15 Vyroéni zprava za rok 2018. Dostupnd na https:/www.oziveni.cz/wp-content/uploads/2019/07/vyrocni-
zprava_web.pdf.

116 Vyro¢ni zprava za rok 2019. Dostupna na Vyroéni zpravy - Oziveni.

17 Vyro¢ni zprava za rok 2020. Dostupna na Vyroéni zpravy - Oziveni.

8 Vyroéni zprdva, ucetni zdvérka a zprava auditora za rok 2015. Nadacni fond proti korupci [cit. 9. 10. 2018].
2016. Dostupné na: http://www.nfpk.cz/_userfiles/soubory/vyrocni_zpravy/vz_nfpk 2015 komplet audit.pdf.
19 Vyroéni zprava, uetni zavérka a zprdva auditora za rok 2016. Nadacni fond proti korupci [cit. 22. 04. 2020].
Dostupné na: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=49330042 &subjektld=693861 &spis=383541.
120 Vyro¢ni zprava, Gletni zavérka a zprava auditora za rok 2017. Nadacni fond proti korupci [cit. 22. 4. 2020].
Dostupné na: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=53660382 &subjektld=693861 &spis=383541.
12l Vyro¢éni zprava za rok 2018. Dostupnd na  https://s3-us-west-2.amazonaws.com/ungc-
production/attachments/cop_2019/473976/original/VZ_NFPK 2018.pdf?1556365816.

122 Vyro¢ni zprava za rok 2019. Dostupna zde Vyroéni zprava 2019 NFPK.
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oznamovatele pted odvetnymi opatfenimi a dalSimi nasledky jimi u¢inénych ozndmeni. Jednim
z nejzésadngjsich dokumentd je Umluva Organizace spojenych narodd proti korupci
(United Nations Convention against Corruption, dale jen ,,UNCAC*)'?*, ktera byla Ceskou
republikou ratifikovana 29. prosince 2013 a jejimz cilem je efektivnéjSi prosazovani opatieni
k prevenci a potirani korupce. Tato konvence ve ¢l. 32 a 33 uklada kazdé ze smluvnich stran
zvazit, ,,zda do vnitrostatniho pravniho systéemu zahrne odpovidajici opatreni na ochranu proti
neopravnénému zachdzeni s jakoukoliv osobou, ktera v dobré vire a z dostatecnych ditvodii
sdeli prislusnym organum jakékoli skutecnosti tykajici se trestnych c¢init stanovenych v souladu
s touto Umluvou . Zavedeni moznosti ohlaovani korupce se také objevuje v ¢lanku 8 odst. 4
UNCAC, podle kterého maji smluvni strany uvazit ,, zavedeni opatreni a systemii k usnadneni
ohlasovani pripadii korupce prostiednictvim verejnych cinitelu prislusnym uradum, kdyz se
dozvi o takovych pripadech pri vykonu svych funkci .

Obdobnou tupravu vtélila Rada Evropy (dale ,,RE®) do ¢l. 9 Obéanskopravni tamluvy
o korupci'?, podle které ,, kazda smluvni strana zajisti ve svém vnitrostdtnim pravu primérenou
ochranu proti neopravnénym sankcim vici zaméstnancim, kteri méli dostatecné diivody
k podezieni z korupce a oznamili své podezreni v dobré vire odpovédnym osobam nebo
uradiim “ a §l. 22 Trestnépravni imluvy o korupci'?, ktery zavazuje smluvni strany pfijmout
legislativni opatfeni ,, ktera budou nutna k zajisteni ucinné a primerené ochrany pro: a) ty, kteri
oznamuji trestné ciny uvedené v clancich 2 az 1458, nebo ty, kteri jinak spolupracuji s organy
cinnymi v trestnim rizeni, b) svedky, kteri poskytuji svedectvi tykajict se techto trestnych c¢init*.

Vedle téchto mezinarodnich smluv existuje dale fada doporuceni, ktera cili na ochranu
oznamovateli. Z dokumentd RE lze jmenovat Rezoluci 1729126 a Doporuceni 1916'%7
o ochran¢ oznamovatelli Parlamentniho shromazdéni RE, které vyzyva vybor ministri RE
k ptipravé doporuc¢enych zésad pro ochranu oznamovateli a ¢lenské staty k revizi kompatibility
svého legislativniho ramce s t€émito zdsadami. Vedle Rezoluce a Doporuceni tak bylo Vyborem
ministri RE vydano také doporu¢eni CM/Rec(2014)7 o ochrané oznamovateli!?3, ve kterych
jsou definovany zésady, které by mély byt clenskymi staty dodrZeny pii ptipraveé legislativni
upravy ochrany oznamovatell. ZlepSeni ochrany oznamovatell prosazuje v ramci své agendy
téZ Skupina stath proti korupci (Group of States against Corruption, dale jen ,,GRECO*) jako
skupina zfizena RE zvla§t€¢ pro boj s korupci. Doporuceni ,.zavedeni jasnych pravidel
pozadujicich, aby stdatni zaméstnanci a urednici obecnich a krajskych uradu oznamovali
podezieni na korupci a zajisténi dostatecné ochrany proti represaliim téch stdtnich
zamestnancii a pracovniku mistnich a regionalnich uradu, kteri v dobré vire oznami podezieni

123 UNCAC.

http://www.unodc.org/documents/treaties/UNCA C/Publications/Convention/08-50026_E.pdf.

124 Obganskopravni umluva o korupci (The Civil Law Convention on Corruption).
https://rm.coe.int/COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168007{3
6.

125 Trestnépravni timluva o korupci (The Criminal Law Convention on Corruption).
https://rm.coe.int/COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168007{3f
5.

126 Rezoluce Parlamentniho shromazdéni RE 1729 (2010).
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FileID=17851&lang=en.

127 Doporuceni Parlamentniho shroméazdéni RE 1916 (2010).
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17852&lang=en.

128 Doporudeni Vyboru ministri RE CM/Rec(2014)7.
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CDCJ%20Recommendations/CMRec(2014)7E.pdf.
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na korupci ve statni sprave®, se objevilo ve zpravé druhého hodnoticiho kola v roce 2006'%°.
Tato doporuéeni se opakuiji i v dal§ich hodnoticich zpravach!'*°. Problematika whistleblowingu
se objevuje i ve studiich a dalsich materialech vydavanych RE'3!,

129 Hodnotici zprava GRECO o Ceské republice, druhé kolo hodnoceni.
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoEval2(2005)7_CzechRepublic_CZ.pdf.

130 Napt. material shrnujici poznatky z tfech hodnoticich kol provadénych GRECO, Lessons learnt from the three
Evaluation Rounds (2000-2010).
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/general/Compendium_Thematic Articles EN.pdf.

BIRE. A study on the feasibility of a legal instrument on the protection of employees who make disclosures in the

public interest.
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/Whistleblowers/CDCJ(2012)9E _Final.pdf.
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4. Srovnani pravni apravy vybranych stata

4.1 Obecné

V souvislosti s ptijetim Smérnice doslo k velmi vyznamnému a dynamickému posunu ve vyvoji
legislativy na ochranu oznamovateli v zemich Evropské unie. Jiz pfed uplynutim transpozicni
lhaty (17. 12. 2021) zahéjily evropské staty piipravu transpozi¢ni legislativy. U nékterych statt
se jednd o modifikaci stavajici upravy tak, aby byla v plném souladu se Smeérnici (napf.
Slovensko) u jinych pak dochézi k ptipravé komplexni transpozi¢ni legislativy, kterd je zcela
nové (napi. Ceska republika). Nékolik statd stihlo pfijmout transpoziéni zikony v transpoziéni
lhaité (Dansko, Litva, Malta, Portugalsko, Svédsko) &i nedlouho po jejim uplynuti (Francie,
Kypr, LotySsko). Ostatni staty stale na platnost a G¢innost nové upravy cekaji. Predkladatel
v minulosti zpracoval komparaci pravnich Giprav ochrany oznamovatell ve vybranych statech,
kterd odpovida stavu ptfed piijetim Smérnice. NiZze uvedend data jsou vysledkem této
komparace a zde jsou ponechdna pro zajimavost a dokresleni kontextu vyvoje legislativné
zakotvené ochrany oznamovateli nejen v zemich Evropské unie.

Komparace zahrani¢nich uprav pred Smérnici

Mezi staty, jez jsou ¢leny Evropské unie a piijaly pfedpisy na ochranu oznamovatelti béhem
poslednich let, pficemz jejich historickd zkuSenost je v ramci stfedni a vychodni Evropy
alesponi ¢astecné podobna té ceské, nalezi Slovensko, Rumunsko a Slovinsko. Tyto tii Gpravy
jsou zéroven piikladem riznych moznosti pojeti ochrany oznamovatelli. Rumunsko zvolilo
podobu stru¢ného a velmi obecného zakona, bez zavadéni novych instituci ¢i zvlastniho statusu
oznamovatele. Slovinsko naopak pfijalo komplexni zakon, zahrnujici kromé& ochrany
oznamovateld 1 oblast stietu zajmu a dal$i opatfeni souvisejici s bojem proti korupci. Vytvotilo
téz novou nezavislou komisi, jez se krom¢ jiného zabyva ochranou oznamovateld a ptijima
a proSetiuje jejich oznameni. Slovensko pak v rAmci nové piijaté legislativy zfidilo Ufad na
ochranu oznamovatell a zavedlo status chranéného oznamovatele. VSechny tii staty odliSné
fesi rovnéZ otazku osobni plisobnosti a oznamovacich mechanismi. SlouZi tak jako dobry
ptiklad variability moZné pravni Gpravy ochrany oznamovateli.

4.2 Mimoevropské staty

Z mimoevropskych statd majicich zdkony vénované whistleblowingu, miiZeme jmenovat
napiiklad USA, kde se ochrana oznamovateli nekoncentruje do jednoho univerzéalniho
predpisu, ale li§i se Giprava federalni a statni. Uprava je diferencovana rovnéz podle odvétvi, jez
ma kazdé své vlastni pojeti ochrany oznamovatelli (napf. oznamovani uvnitt finanéniho
sektoru, oznamovani v oblasti Zivotniho prostfedi apod.). Prvni pravni ptfedpisy regulujici
whistleblowing v USA lze pfitom datovat jiz do 19. stoleti. Déle 1ze poukazat na pravni Gpravy
Jihoafrické republiky (2000), Japonska (2004) ¢i Jizni Koreje (2001), kde existuji
specializované zédkony k ochrané oznamovateld.

4.3 Evropské staty mimo EU

Evropské staty, jez nejsou cleny EU, rovnéz upravuji whistleblowing rliznymi zpusoby.
Zvlastni zakon vénujici se této problematice piijalo v poslednich letech Norsko (2017)
¢i Srbsko (2015). Srbské tprava je v posledni dobé Casto kladena za vzor jako zékon zahrnujici
vétSinu doporuceni mezinarodnich organizaci a komplexné postihujici interni i externi
oznamovani a obsahujici dostatecné obecné definice whistleblowingu a oznamovatele.

111



4.4 Staty EU

Uvnitt EU pak existuje fada riiznych uprav whistleblowingu a EU je zaroven jednim
z proponentl vyssi ochrany oznamovatell v souvislosti s bojem proti korupci. Ze statih EU ma
zvlastni zakon souhrnn€ upravujici ochranu oznamovatel: Chorvatsko, Litva, Lucembursko,
Rumunsko, Slovinsko, Velka Britanie, Irsko, Mad’arsko, Slovensko a Nizozemsko. Caste¢nou
upravu ochrany oznamovatelti ma dle dostupnych udaji v ramci EU cCtrnact Clenskych stata
a Sest ¢lenskych statli ma pravni rdmec chranici oznamovatele bud’ velmi omezeny ¢i viibec
zadny. V poslednich letech ptijaly dalsi dil¢i opatfeni, jez l1ze povazovat za kroky k posileni
ochrany oznamovatelll nésledujici staity EU: Rakousko, Belgie, Dansko, Svédsko, Francie,
Mad’arsko, Italie a Malta.'3?

Ze sousednich statd CR pfijalo zakon vyslovn& upravujici ochranu oznamovatelt Slovensko.
Némecko, Rakousko ani Polsko specifickou pravni Gpravu ochrany oznamovateld nemaji
a jejich pravni fady nabizeji obdobné moznosti ochrany jako ¢esky, tedy existuje zde obecna
uprava ochrany pifed diskriminaci, relevantni ptedpisy pracovniho prava a ustanoveni
na ochranu osobnosti, jichZ se mohou oznamovatelé domahat zejména pomoci soudd.

4.5 Ochrana oznamovatelil ve vybranych statech

4.5.1 Irsko

Irsko pfijalo zakon o ochrané oznamovatelll, jenz je ucinny od 15. Cervence 2014. Pti tvorbé
irské Upravy poslouzily jako vzor zdkony platici ve Velké Britanii a Novém Zélandu. Zakon
obecné cili na poskytnuti moznosti odSkodnéni pro zaméstnance, jez jsou kvili své pozici
oznamovatele postiZeni ¢i propusténi. Subjekty vetejného sektoru musi mit nastaveny interni

oznamovaci mechanismy povinng, zaméstnavatelé v soukromém sektoru pouze dobrovolng.'*?

Vymezeni zaméstnance je pomérné Siroké a zahrnuje 1 staZisty (nikoliv vSak neplacené
dobrovolniky), byvalé zaméstnance, smluvni pracovniky, agenturni zaméstnance, pfisluSniky
Policie a dal$i.!** Primarné by ozndmeni méla byt ¢inéna interné u zaméstnavatele, zaméstnanci
vetejného sektoru maji navic moznost upozornit ptimo ministra. Externé 1ze ozndmeni podéavat
vymezenému okruhu statnich instituci, a to vZdy podle oblasti, do které ozndmeni sméftuje.
Pro externi oznameni plati vyssi standard (vys$Si mira pravdivosti a podlozenosti oznameni).
Oznameni Ize v posledni instanci podat naptiklad i novinafi, zde ovSem plati nejvyssi standard
kvality ozndmeni.!3?

V ptipadé, Ze je zaméstnanec ze strany zameéstnavatele postizen v souvislosti se svym
oznamenim, muze se obratit na soud, ktery v pfipadé, Ze se jedna o ochranéné oznameni
a postih byl u¢inén v souvislosti s nim, vyslovi postih za nespravedlivy a zaméstnanci muze
pfiznat odSkodnéni. V fizeni se pfitom vychazi z toho, Ze jde o chranéné oznameni, dokud neni
prokézan zaméstnavatelem opak. Pokud je zaméstnanec v zaméstnani penalizovan ¢i mu

132 Transparency International. Whistleblowing in Europe: Legal protections for the whistleblowers in EU. 2013.

[cit. 9. 10. 2018]. Dostupné na: https://www.transparency.cz/wp-
content/uploads/2013_WhistleblowingInEurope EN.pdf.

133 Public Servants Disclosure Act, ve znéni ti¢inném od 19. &ervna 2017.

Committing to Effective Whistleblower Protection. OECD [cit. 9. 10. 2018]. 2016. Dostupné na:
http://www.oecd.org/corporate/committing-to-effective-whistleblower-protection-9789264252639-en.htm.

134 Citizens information - Protection for whistleblowers dostupné na:
https://www.citizensinformation.ie/en/employment/enforcement_and_redress/protection_for_whistleblowers.htm
L

135 Protected Disclosure Act 2014. Irish Statute Book [cit. 9. 10. 2018] 2018. Dostupné na:
http://www.irishstatutebook.ie/eli/2014/act/14/enacted/en/html.
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zamestnavatel vyhrozuje, muze se obratit se stiznosti na zvlastni komisi pro pracovni vztahy,
ktera zaroven vydava nékteré metodické materialy tykajici se whistleblowingu.'*®

Za zminku jisté stoji, Ze s irskym vefejnym sektorem spolupracuje na ochrané¢ oznamovatelt
mistni pobocka Transparency International, ktera zajistuje fungovani call centra, na které
se mohou oznamovatelé obratit.'>’

4.5.2 Kanada

Od roku 2007 je v Kanad¢ na federalni urovni U¢inny zdkon na ochranu oznamovatell
ve vefejné sprave (federalni administrative). Cilem tohoto zakona je poskytnout zaméstnanciim
(1 smluvnim pracovnikim a dodavateliim) vetfejného sektoru na federalni urovni spolehlivé
a bezpe¢né zpusoby, jak upozornit na vdzna pochybeni a protipravni jednani na pracovisti.
Jedna se pfitom o pochybeni spachana uvnitt organizace ¢i v souvislosti s ¢innosti federalni
administrativy. Tento zakon se tak nevztahuje na soukromy sektor, ani na zaméstnance
Parlamentu, jeZ maji své vlastni interni mechanismy a opatfeni uzptsobend pro dané ucely.
Kazdy federalni Gifad a organizace musi mit jmenovaného alespon jednoho pracovnika, jenz se
specialné zabyva podnéty a ozndmenimi federdlnich zaméstnanci.'®

V ramci systému je ziizen jako nezavisly ufad post zmocnénce pro integritu ve vefejném
sektoru, ktery ma za ukol vyfizovat oznameni jak zevnitt vefejného sektoru, tak od vetejnosti.
Ten muize sozndmenim nalozit v zavislosti na jeho povaze podle zidkona na ochranu
oznamovateld, nebo o daném piipadu zpravit Parlament. Pokud zmocnénec posoudi piipad
oznamovatele jako odivodnény, podd podnét k zvlastnimu tribunalu, slouzicimu k ochrané
oznamovateld. Tento zvlastni tribundl je kvazi soudnim nezavislym organem, jenz je obsazen
soudci z riiznych arovni soudni soustavy. Ulohou tribunélu je posoudit, zda byl oznamovatel
neopravnéné postizen, a ptiznat mu odskodnéni, nasledné¢ mtize téz ukladat sankce subjektim,
jez oznamovatele neopravnéné postihly. Za postihy oznamovatele v souvislosti s jeho
oznamenim mohou byt ukladany vysoké pokuty a jsou trestné postiZitelné. Oznamovatell téz
miiZe byt poskytnuta tthrada pravnich sluZeb, pokud si je nemohou dovolit.'*’

Reélna praxe zakona

Pocet oznameni vsak ziistava pomérné nizky. Mnoho oznameni se tyka pouze Spatnych vztahi
na pracovisti, obtéZovani mezi zaméstnanci ¢i Spatného chovani managementu. Nadale
pretrvava neochota oznamovat ziavazni pochybeni kvili strachu zaméstnancii z odvety.!*
Transparency International Canada kritizuje stavajici Upravu ochrany oznamovatelti jako
zastaralou a postrada poskytnuti ochrany oznamovateliim jesté pred tim (ex ante ochrana), nez
na n€ dopadne postih ze strany zaméstnavatele ¢i kolegl. Kritizuje téZ pouzitelnost Upravy
pouze na federdlni Urovni a pouze ve federdlni administrativé, namisto toho, aby byla
aplikovatelna na vSechny zaméstnance. Ptipadu, jez byly postoupeny zvlastnimu tribundlu, jsou
pouze jednotky, jelikoz urcitou brzdou v systému je vysSe uvedeny zmocnénec, ktery podani

136 Protected Disclosure Act 2014. Irish Statute Book [cit. 9. 10. 2018] 2018. Dostupné na:
http://www.irishstatutebook.ie/eli/2014/act/14/enacted/en/html.

137 The Speak Up Helpline. Dostupné na: https:/transparency.ie/helpline.

133 Committing to Effective Whistleblower Protection. OECD [cit. 9. 10. 2018]. 2016. Dostupné na:
http://www.oecd.org/corporate/committing-to-effective-whistleblower-protection-9789264252639-en.htm.

139 Committing to Effective Whistleblower Protection. OECD [cit. 9. 10. 2018]. 2016. Dostupné na:
http://www.oecd.org/corporate/committing-to-effective-whistleblower-protection-9789264252639-en.htm.

140 Committing to Effective Whistleblower Protection. OECD [cit. 9. 10. 2018]. 2016. Dostupné na:
http://www.oecd.org/corporate/committing-to-effective-whistleblower-protection-9789264252639-en.htm.
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postupovana tribunalu do jisté miry , filtruje.'*! Zavaznym problémem kanadské pravni upravy
je absence ochrany oznamovatelli v soukromém sektoru, kdy tito oznamovatelé jsou cCasto

postiZeni ztratou zaméstnani.'#?

4.5.3 Némecko

Neni piijata specificka legislativa zamétfena na ochranu oznamovatelii. Ta probiha stejn¢ jako
v CR pomoci pracovnépravnich a sluZebnich predpisii a skrze soudni ochranu. V roce 2016 byl
zakonem zfizen vrchni federdlni finan¢éni dohledovy organ (Federal Financial Supervisory
Authority), u které mohou oznamovatelé nahlasovat pochybeni tykajici se bankovniho sektoru
a je jim zajiSténa anonymita a je zakazano proti témto oznamovatelim vést trestni
&i pracovnépravni postihy. Rada korporaci mé ziizeny horké linky a nastaveny interni
oznamovaci mechanismy. Na federalni urovni vSak neni whistleblowing obecné upraven, a to
ani po apelu vzneseném Evropskym soudem pro lidskd prava po vydani rozsudku
ve véci Heinisch proti Némecku'® (blize v dlivodové zprave).

4.5.4 Nizozemsko

Novy zékon o ochran¢ oznamovateli je v Nizozemsku ucinny od roku 2016. Kazdy
zameéstnavatel, majici vice nez padesat zaméstnanct,, musi mit vytvoren interni mechanismus,
ktery slouzi k podavani oznameni. M¢l by mit alespon jednoho zaméstnance ¢i ptipadné vice
zaméstnancll urcenych jako osoby povéfené k pfijimani ozndmeni, podanych internim
mechanismem. Mezi okruh zaméstnanci, kteti mohou byt oznamovateli, se dle tohoto zdkona
po¢itaji mimo jiné i agenturni zaméstnanci.'* Nizozemskou vladou je rovnéZ ziizeno centrum
pro oznamovatele, které poskytuje rady, metodickou pomoc a zaroven se zabyva vySetfovanim
podanych ozndmeni. Interni oznamovaci mechanismy zaméstnavateli musi byt k dispozici
ibyvalym zaméstnancim zaméstnavatele a ostatnim pracovnikim, jez s danym
zamé&stnavatelem spolupracuji ¢isnim jsou v kontaktu v souvislosti s vykonem svého
zaméstnani. '

Pokud je ozndmeni internim mechanismem feSeno nedostatecné €i se viibec nejevi Gcelné
interni mechanismus pouzit, miize oznamovatel podat ozndmeni externimu subjektu, jimz je
instituce, jez je v daném pfipadé nejvhodnéjsi zhlediska obsahu ozndmeni. Pokud
si oznamovatel neni jisty, ktery externi subjekt zvolit, mlZe se poradit s centrem
pro oznamovatele. Pokud neni zadny externi subjekt vhodny k proSetfeni oznadmeni, muize
oznamovatel podat ozndmeni pfimo centru pro oznamovatele, jenZ ma zvlaStni opravnéni
vySetiovat oznamena pochybeni, vyZzadovat od zaméstnavatele podklady atd.'*® Zaméstnavatel
nemuze oznamovatele jakkoli postihovat kviili podanému oznameni, bylo-li podano v dobré

141 Podnéty ke kanadskému Akénimu planu OGP pro roky 2016 — 2018. Government of Canada. Open
Government [cit. 9. 10. 2018]. 2016. Dostupné na: http://open.canada.ca/en/idea/enhancing-whistleblower-
protection.

142 Paloma Raggo, If the Trump whistleblowers lived in Canada, they d face serious risks. [cit. 23. 03. 2020]. 2019.
Dostupné na: https://theconversation.com/if-the-trump-whistleblowers-lived-in-canada-theyd-face-serious-risks-
125479.

143 Rozsudek ESLP ze dne 21. 7. 2011, ¢&. stiznosti 28274/08.

14 Dutch House for Whistleblowers Act. Clifford Chance [cit. 9. 10. 2018]. 2016. Dostupné na:
https://www.cliffordchance.com/briefings/2016/06/dutch_house for whistleblowersact.html.

145 Dutch House for Whistleblowers Act (in Dutch: “Wet Huis voor Klokkenluiders”):

Mandatory internal procedure and new prejudice prohibition as of 1 July 2016. Doorn en Keizer [cit. 9. 10. 2018].
2016.  Dostupné  na:  http://www.denklaw.nl/wp-content/uploads/2016/06/Newsletter-Dutch-House-for-
Whistleblowers-Act.pdf.

146 Dutch House for Whistleblowers Act. Clifford Chance [cit. 9. 10. 2018]. 2016. Dostupné na:
https://www.cliffordchance.com/briefings/2016/06/dutch_house for whistleblowersact.html.
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vife, fadnym zplisobem a s nalezitou péc¢i. Sankce za nezfizeni interniho mechanismu
zameéstnavatelem nejsou stanoveny, sankce za neopravnény postih oznamovatele rovnéz zékon
nestanovuje.'4’

4.5.5 Norsko
Od roku 2017 jsou v Norsku platna nova pravidla pro ochranu oznamovateli (doslo

k novelizaci zakona o pracovnim prostiedi). Kazdy zaméstnavatel, zaméstnavajici vice nez pét
zamestnancl, musi mit vytvofen program na ochranu oznamovatelll, v némz je stanoven interni
mechanismus poddvani oznameni. Zaméstnanci by timto dokumentem méli byt motivovani
k nahlasovani pochybeni, ke kterym dochézi na pracovisti ¢i v souvislosti s jejich zaméstnanim.
Pisemny firemni program na ochranu oznamovatelii musi splilovat minimalni pozadavky dle
zékona o pracovnim prostiedi. Jsou zakdzany odvetné kroky proti zaméstnanci, ktery ucini
oznameni.'*3

4.5.6 Novy Zéland

Zakon o ochran¢ oznamovateli (Protected Disclosures Act) je na Novém Zélandu G¢inny
od roku 2001. Za oznamovatele se povazuji zaméstnanci, kteti upozorni na zavazna pochybeni.
Definice zaméstnance je pfitom znacné extenzivni, nebot’ sem spadaji i 1idé pracujici z domova,
byvali zaméstnanci, dobrovolnici ¢i dodavatelé sluzeb. O chranéné oznameni pljde v piipade,
ze pochybeni bylo spachdno na pracovisti nebo v souvislosti s nim a oznamovatel je piesvédcen
o pravdivosti ozndmenych skute¢nosti a usiluje o vySetieni oznameného piipadu.'®

Oznameni by mélo byt podano prostfednictvim internich mechanismt, pokud je ma subjekt
zfizen (vetejny sektor ma tyto mechanismy povinné). Pokud nelze ozndmeni u€init touto cestou,
m¢él by se oznamovatel obratit na vedeni u svého zaméstnavatele. Pokud ani tato moznost neni
uskutecnitelnd, miZe podat ozndmeni vymezenym vefejnym autoritdm. Témi je Siroké
spektrum vetejnych tfadl a organizaci.

Tento zékon zakazuje jakakoliv trestni, disciplinarni ¢i civilni postihy proti oznamovateli.
Pokud zaméstnavatel piesto oznamovatele za podani ozndmeni postihne, ma zaméstnanec
moznost podat stiznost podle pracovnépravnich pravidel vyplyvajicich z legislativy a ,,case
law*. Nerovné zachazeni s oznamovatelem miize byt postizeno zarovei i dle zakona o lidskych
pravech. Metodickou a poradenskou podporu pro oznamovatele poskytuje Ombudsman, jenz
je zaroven jednou z autorit, na které se lze s oznamenim obratit v pfipadé nemoznosti pouzit
Jiné oznamovaci mechanismy (interni mechanismy, ozndmeni podané vedeni zaméstnavatele).

147 Dutch House for Whistleblowers Act. Clifford Chance [cit. 9. 10. 2018]. 2016. Dostupné na:
https://www.cliffordchance.com/briefings/2016/06/dutch_house for whistleblowersact.html.

148 Norway: New statutory rules regarding whistleblowing. [cit. 24. 03. 2020]. 2017. Dostupné
na:https://www.taylorvinters.com/news/norway-new-statutory-rules-regarding-whistleblowing.

149 Making a protected disclosure — “blowing the whistle.” [cit. 9. 10. 2018]. 2012. Ombudsman. Dostupné na:
http://www.ombudsman.parliament.nz/what-we-do/protecting-your-rights/protected-disclosures-whistle-
blowing.
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4.5.7 Rakousko

Neni piijata specificka legislativa zaméfena na ochranu oznamovatelll. Ta probiha stejné jako
v CR pomoci pracovndpravnich a sluZebnich predpisti skrze soudni ochranu. Federalni
ministerstvo spravedlnosti na svych strankach zvetejiiuje moznosti a rady, jak oznamit
podezieni na protipravni jedndni a kanal, ptes ktery lze anonymné ¢init ozndmeni z oblasti
uplatkarstvi, korupce atd. (Corruption, White Collar Crime, Welfare Fraud, Financial Crime,
Fraudulent Accounting, Capital-Market Offences, and Money Laundering).

Po zpracovani podnétu mize s whistleblowerem navazat kontakt piimo statni zastupitelstvi,
pokud je k tomu whistleblower ochoten, a ptipadn¢ od ného ziskat dalsi informace tykajici
se podaného oznameni. Dale je wurCitd ochrana poskytovana zakonem o bankach
(Bankwesengesetz) zaméstnanciim bankovniho sektoru, ktefi maji moznost oznamovat
pochybeni tykajici se finan¢niho sektoru.

4.5.8 Rumunsko

V Rumunsku je ochrana oznamovatell poskytovana specidlnim zakonem pfijatym v roce 2004.
Az nékolik let po pfijeti zakona (v roce 2008) byla pfijata dalsi iprava nutna k provedeni zakona
a jeho skute¢né vynutitelnosti. V zdkoné jsou za oznamovatele povazovany osoby zaméstnané
v Sirokém spektru vefejnych instituci, mezi které jsou zahrnuty i mistni samospravy, statni
podniky, poradni organy, staitem ovladané spolecnosti ¢i jiné instituce plnici vefejné tkoly
(vzdélavaci, zdravotni atd.).

Zakon chrani identitu oznamovatele a predpoklada u oznamovatele dobrou viru. Oznamovanym
jednanim je Siroké spektrum pochybeni, jez zahrnuji korupéni trestné Ciny, diskriminaéni
praktiky, zneuziti vetejnych prostfedkl, poruseni administrativnich postupti a mnoho dal§ich.
Oznamovatel, proti kterému je zahajeno disciplinarni fizeni, mize pozadovat ti¢ast médii ¢i
zastupci odborti v pribéhu jednani. Oznamovat lze fadé vefejnych instituci, nadiizenym
oznamovatele ¢i vedeni instituce, v niz je oznamovatel zaméstnan, parlamentnim komisim,
odbortim, nevladnim organizacim nebo médiim. Pokud byl proti oznamovateli pouzit
v souvislosti s jeho ozndmenim disciplindrni postih ¢i spravni sankce, soud takové opatieni
zru$i. Jako podptirné opatieni zakon zavadi obracené diikazni bfemeno.

Reélna praxe zadkona

V roce 2009 byl pocet oznameni mizivy, patrné i s ohledem na sociokulturni kontext.!® Ani
doroku 2017 se efekt nedostavil apodle nékterych autorii je ochrana oznamovatell
v Rumunsku stile na svém pocatku a zlistava predev$im véci teorie neZ praxe.'™!

Dle statistik zaslanych ptedkladateli rumunskym ministerstvem vnitra bylo v roce 2014
evidovano 704 oznamenti, v roce 2015 evidovano 177 oznameni, v roce 2016 bylo zaznamenano

150 Alternative to Silence. Whistleblowers Protection in 10 European Countries. Transparency International [cit.
9. 10. 2018]. 2009. Dostupné na:
http://www.transparency.org/whatwedo/publication/alternative_to_silence whistleblower protection_in_10_eur
opean_countries.

15! Dimitriu, Raluca. The Whistleblowing Policies in Romania’s Labour Law. Accounting and Management
Information Systems [cit. 9. 10. 2018]. 2014. Vol. 13, No. 3, s. 584-598. Dostupné na:
http://www.cig.ase.ro/revista_cig/Fisiere/13_3_8.pdf.
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253 oznameni a v roce 2017 pouze 151 ozndmeni. Ve sledovaném obdobi (2011-2017) bylo
podano ptesné 2.047 oznameni, coz je v pruméru 292 oznameni ro¢n€. Z tohoto poctu:

e byly evidovany dva pfipady odvetnych opatieni vici oznamovateli ze strany
zaméstnavatele (konkrétné v roce 2013 a v roce 2016),

e bylo evidovano 8 piipadi poskytnuti kompenzace oznamovatelim (v roce 2014),

¢ bylo evidovano 8 zalob souvisejicich s podanim oznameni, a to v roce 2017.

Pocet oznameni v Rumunsku
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Zdroj: statistiky rumunského Ministerstva vnitra

RUMUNSKO Rok Rok Rok Rok Rok
2013 2014 2015 2016 2017

Celkovy pocet podanych | 171 704 177 253 151
oznameni
Pocet  vnitinich  regulaci | 18 118 94 111 30
v souladu s ustanovenimi
pravniho piedpisu
Pocet instituci, které | 254 215 319 30 13
implementovaly vnitini
procedury tykajici se ochrany
oznamovatela
Pocet administrativnich | 39 57 77 110 42
opatfeni pfijatych z divodu
snahy  odstranit  pficiny
okolnosti, které zplsobily
poruSeni zdkona o ochrané
oznamovateld
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Ptipady odvetnych opatfeni | 1 0 0 1 0
vici oznamovateli na

pracovisti

Pocet zalob pred soudem 0 0 0 0 8
Ptipady, kdy byla | 0 8 0 0 0
oznamovateli poskytnuta

kompenzace

Zdroj: statistiky rumunského Ministerstva vnitra

4.5.9 Slovensko

Oznamovatelé jsou dle zadkona '~ fyzické osoby, které se o oznamovanych skutecnostech dozvi
v souvislosti s vykonem zaméstnani, povolani, postaveni, funkce nebo v souvislosti s ¢innosti
ve vefejném zajmu. Ochrana oznamovatele dopada i na osobu jemu blizkou, pokud je
v pracovnépravnim vztahu ke stejnému zaméstnavateli jako oznamovatel, k zaméstnavateli,
ktery je ve vztahu k zaméstnavateli oznamovatele zavislou osobou nebo k zaméstnavateli, ktery
je zaméstnavatelem oznamovatele zaloZzeny nebo ziizeny. Obecné je oznamované jednani
oznacovano zakonem jako protispoleCenskd cinnost. Zakon obsahuje taxativni vycet
protipravnich jednéani, nazvanych zévazna protispolecenska ¢innost, jichZ se oznamovani tyka
pfedevsim. Jednd se o trestné Ciny, jez lze souhrnné oznacit za korupéni, déle trestné Ciny,
u kterych je stanoven trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby ptevySujici tii roky,
a spravni delikty, za néz je mozno ulozit pokutu s horni hranici ve vySce minimalné¢ 30 000
EUR. Oznamovat vSak lze 1 jinou protispoleCenskou cinnost, o které se osoba dozvi
v souvislosti s vykonem vySe uvedenych ¢innosti.

152

Organy vefejné moci zaméstnavajici nejmén€ 5 zaméstnancli a zaméstnavatelé s nejméné
50 zaméstnanci musi zfidit vnitini systém vyfizovani podnétl. Externé se oznameni napliujici
znaky trestného Cinu ¢i spravniho deliktu oznamuje pfisluSnym organiim (prokuratuie
¢1 spravnimu organu).

Od 1. bfezna. 2019 je uc¢inna novela vySe zminéného slovenského zakona vypracovana
ve spolupraci s neziskovym sektorem a za pomoci OECD, ktera dava vzniknout Utadu
pro ochranu oznamovatell protispole¢enské ¢innosti. Jedna se o nezadvisly ufad, jehoz predsedu
voli Parlament. Kandidaty na pfedsedu Gfadu pak vybird komise, v niz ma svého zastupce vlada,
kancelat prezidenta, neziskovy sektor, kanceldaf ombudsmana a Rada pro statni sluzbu.
Za ucelem transparentnosti probéhlo prvni kolo volby kandidata online.

Osoba, jez je chranénym oznamovatelem, podléhd ochrané spocivajici v pozadavku schvaleni
vSech tkonu a rozhodnuti zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu inspektoratem prace,
ktery na zékladé¢ Zzadosti oznamovatele posoudi, zda se nejednd o ukony postihujici
zaméestnance za podané ozndmeni. Pokud se jedna o postih ze strany zaméstnavatele,
inspektorat souhlas k ukonu neudéli a ten je povazovan za neplatny. Konkrétni ochrana
oznameného neni zakonem specifikovana. Odménu piiznava na zékladé Zzadosti Utad
pro ochranu oznamovatelli protispoleCenské cinnosti, pokud bylo vysledkem oznameni

152 Na Slovensku dne 1. ledna 2015 vstoupil v u€innost zikon na ochranu oznamovatelti (,,Zakon ¢. 307/2014 Zb.,
o niektorych opatreniach suvisiacich s oznamovanim protispolo¢enskej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov*).
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pravomocné rozhodnuti o spachani trestného ¢inu ¢i spravniho deliktu. Odména miize
doséhnout az padesatinasobku minimalni mzdy.

Redlnd praxe zdkona

Prestoze je zdkon u¢inny pomérné kratce, jsou jiz k dispozici rizné statistiky o dopadu tohoto
zakona v praxi. Napf. organizace Transparency International — Slovenské republika provedla
vyzkum uplatnovani zékona v inspektoratech prace. Ze zdkona maji tyto statni organy moznost
poskytovat zaméstnanciim ochranu pred odvetnymi opatfenimi. Zjisténi byla predevSim
nasledujici:

e Inspektoraty prace od ledna do konce kvétna 2016 obdrzely dvé zadosti o pozastaveni
neopravnéného pracovnépravniho ukonu; obé zadosti byly zamitnuty. Za stejné obdobi
ptiznaly inspektoraty prace ochranu 11 oznamovatelim, ktefi nekalé praktiky oznamili
policii, prokuratufe nebo jiné ptislusné instituci.

e Transparency International konstatuje, ze zavedeni nové legislativy o whistleblowingu

je doprovazeno velmi malym poétem pripadd.'>?

Dle hodnotici zpravy Slovenského narodniho stfediska pro lidska prava za rok 2015 a bylo
na Slovensku za obdobi 1. ledna — 31. prosince 2015 evidovano 9 piipadl pfiznani statusu
oznamovatele a1l ptfipad zapojeni inspektoratu prace do realizace Ukoni ze strany
zaméstnavatele vii¢i oznamovateli.!>*

Z hodnotici zpravy Slovenského narodniho stfediska pro lidska prava za rok 2016 vyplyva,

ze v obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2016 byla na Slovensku evidovana nize uvedena

poruseni zakona na ochranu oznamovateli.'>

Poruseni Popis Pocet
§ 11 Nezavedeni vnitiniho systému vyfizovani podnéti 1
§ 11 odst. 1 Zameéstnavatel neurcil zodpovédnou osobu 3
§ 11 odst. 2 Zodp(?vefina (,)soba nebyla v pfimé podfizenosti 4
statutarniho organu
§ 11 odst. 3 V obci nebo zupé nesplnil tlohy zodpovédné osoby hlavni 1
' kontrolor
§ 11 odst. 4 Nedodrzeni lhlity urcené na provétreni podnétu 1
§ 11 odst. 5 Zamg¢stnavatel nezveiejnil zodpovédnou osobu a zpiisob 4

podéavani podnéti

153 NECHALA, P. SiPOS, G. THOLTOVA, B. Zdkon na ochranu whistleblowerov je aj po roku a pol bez
vyraznych vysledkov. [cit. 9. 10. 2018]. 2016. Dostupné na: http:/transparency.sk/sk/zakon-na-ochranu-
whistleblowerov-je-aj-po-roku-a-pol-bez-vyraznych-vysledkov/.

134 Hodnotiaca sprava. Slovenské ndrodné stredisko pre ludské prava [cit. 9. 10. 2018]. 2015. Dostupné na:
http://www.snslp.sk/CCMS/files/Hodnotiaca_sprava -_final.pdf.

155 Hodnotiaca sprava. Slovenské ndrodné stredisko pre ludské prdva [cit. 1. 10. 2018]. 2016. Dostupné na:
http://www.snslp.sk/CCMS/files/Hodnotiaca_sprava 2016 - upravena finalna verzia.pdf.
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§ 11 odst. 8 Zameéstnavatel nevydal vnitini predpis 2

§ 11 odst. 8 pism.

Vnitini pfedpis nespliioval zdkonné pozadavky 9
a), d), e), f)
Zaméstnavatel nezabezpecil plnéni zakonnych povinnosti
§ 23 odst. 2 nestava’e’ Nezabezpect b YR P 3
do Sesti mésicu od ucinnosti zakona
Soucet 28

Zdroj: Hodnotici zprava Slovenského narodniho stiediska pro lidska prava za rok 2016

Ze sdéleni Narodného insSpektoratu prace Slovenské republiky vyplynulo, Ze za rok 2017 bylo
na inspektoratech prace zaevidovano 10 chranénych oznamovatell, z ¢ehoz v 6 piipadech byla
ochrana poskytnuta inspektoraty prace a ve zbyvajicich 4 piipadech krajskou prokuraturou. Do
listopadu roku 2018 bylo zaevidovano celkem 9 piipadii oznameni, pficemz v 5 ptipadech
ochranu oznamovateli poskytly inspektoraty prace a ve 4 ptipadech krajské prokuratura.

Z poskytnutych dat za roky 2015 az 2018 1ze dojit k z&véru, ze zavedeni nové pravni Upravy
v oblasti whistleblowingu je doprovazeno velmi nizkym poctem ozndmeni. Nelze se pfitom
domnivat, Ze v praxi k zastraSovani nebo negativnim dopadiim na potencionalni oznamovatele
nedochazi.

Nedostatky Ize spatfovat zejména v nedostatecné osvété vefejnosti a v nizkém poctu u€inénych
oznameni. Osvétu vetejnosti mél plnit Narodny inSpektorat prace, avSak v redlném fungovani
tuto ulohu nenaplnil. Potencionalni oznamovatel¢ na jeho internetovych strankach jen
s obtizemi naleznou informace v oblasti whistleblowingu; zejména jakym zpisobem podat
oznameni a jakych prav se mohou dovolat.

4.5.10 Slovinsko

Slovinsko jiz v roce 2005 piijalo zékon o ochrané svédki. Tato pravni uprava zaru€uje ochranu
svédku a dalSich osob, které jsou ohroZeny kvili spolupraci se soudy. Ochrana je zarucena jesté
pfed samotnym procesem a i po ném. Zakon, ktery by specificky upravoval problematiku
ochranu oznamovatelii korupce, byl ptijat v roce 2010 (pozdéji byl novelizovén).!%

Ve slovinské pravni upravé mohou oznamovatelé byt zaméstnanci jak vefejného,
tak soukromého sektoru. Oznamovanym jednanim je obecné minéna korupce. Zakon obsahuje
definici pojmu korupce, jez uvadi, ze korupci je kazdé jednani poruSujici fadny proces
ve vefejném 1 soukromém sektoru, poruseni pravidel za ziskani vyhody pro sebe ¢i jiné, jeji
pozadovani, ocekavani a dalsi. Ozndmeni lze podat zvIaStnimu nezavislému organu, Komisi
pro prevenci korupce, pfipadné jinému kompetentnimu orgénu. V ptipad¢ verejné spravy je
oznamovani lehce modifikovano, ovSem stale lze oznameni ucinit i Komisi. To ovSem
nevylucuje moznost oznamovatele upozornit na ptipad i1 vetfejnost.

Pokud je oznamovatel vystaven odvetnym opatienim, mlze po zaméstnavateli pozadovat
nahradu Skody. Komise v takovych ptipadech muze poskytovat asistenci. Pokud se jedna
0 osobu ve statni sluzb¢, lze pozadat o piefazeni na jiné srovnatelné pracovni misto uvniti
vefejné spravy. Slovinskd Gprava rovnéz chrani identitu oznamovatele a predpoklada u n¢j
dobrou viru. Zakon neupravuje oblast kompenzace oznamovateli.

156 PETEK, M. Whistleblowing — legal situation in Slovenia. East Legal Team [cit. 9. 10. 2018]. Dostupné na:
http://east-legal.com/whistleblowing-legal-situation-in-slovenia/.
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Realna praxe zakona

Slovinsky zadkon pak trpi podobnymi problémy jako rumunsky, ackoliv je podstatné
komplexnéjsi. Slovinska zvlastni komise postrada dostatecné materialni a persondlni zajisténi,
coz zapricinuje zdlouhavost fizeni pfed ni. Provadéni zdkona v praxi je téZ misty problematické,
zejména pak otazka utajeni identity oznamovatele je v kontextu slovinskych pravidel
spravedlivého procesu obtizné proveditelna.'>’

Dle statistik Komise pro prevenci korupce nebyl z jeji strany v roce 2010 vydan zadny
pozadavek na zastaveni odvetnych opatfeni vi¢i oznamovateli. V roce 2011 se jednalo
o jeden piipad, vroce 2012 také jeden piipad, ktery se vSak vztahoval ke tfem osobam
najednou. Mezi lety 2010-2012 byla poskytnuta ochrana oznamovateli v 5 piipadech.!>®

Nasledujici statistika vychazi taktéz z evidence Komise pro prevenci korupce:

SLOVINSKO Rok Rok Rok
2013 2014 2015

Ochrana identity (zavedeni | 10 5 2

pseudonymu pro

oznamovatele)

Pozadavek ze  strany | O 0 0

Komise na  zastaveni

odvetnych opatieni vici

oznamovateli

Ochrana poskytnuta tfedni | 0 0 1

osobé

4.5.11 Spojené staty americké

V USA existuje fada predpist, které upravuji ochranu oznamovatelli v riznych odvétvich
(finan¢ni trhy, zivotni prostiedi atd.). Tyto pfedpisy byly vétSinou vydany v reakci na probehlé
rozsahlé ptipady pochybeni a protipravnich jednani v soukromém ¢i vefejném sektoru (napf.
zne€iStovani Zivotniho prostiedi, kraceni dani ¢i zpronevéry). Whistleblowing tak neni feSen
souhrnnym pfedpisem, ale fadou sektorovych ptredpisi.

Obecné, zaméstnanci nemohou byt postihovani v souvislosti s tim, Ze podali oznameni podle
konkrétniho sektorového predpisu na ochranu oznamovatelli. Kromé& Zaloby se miize
oznamovatel branit rovnéZ stiznosti ¢i podanim zvla$tnim organtim, zfizenym v ramci
konkrétni instituce, organizace ¢i odvétvi.

Zaméstnavatel mize byt podle n€kterych specifickych predpisti vystaven piisnym sankcim za
postih oznamovatele (sankce pro zaméstnavatele stanovi napiiklad Sarbanes-Oxley Act [Public

157 Transparency International. Whistleblowing in Europe: Legal protections for whistleblowers in the EU [cit. 9.

10. 2018]. 2013. Dostupné na:
http://www.transparency.org/whatwedo/publication/whistleblowing_in_europe_legal protections_for whistleblo
wers_in_the_eu.

138 Providing an Alternative to Silence: Towards Greater Protection and Support for Whistleblowers in the EU.
Country Report: Slovenia. Transparency  International [cit. 9. 10. 2018]. Dostupné na:
http://www.transparency.si/images/publikacije/Whistleblowing_Slovenia.pdf.
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Company Accounting Reform and Investor Protection Act], pfijaty po falSovani ucetnictvi
velkych korporaci).

4.5.12 Srbsko

Novy zakon, ktery byl pfijat v roce 2014 a ktery byl mnohymi neziskovymi organizacemi davan
za priklad, je u€inny od Cervna 2015. Zakon explicitné zakazuje znevyhodiiovani oznamovatelt
v souvislosti s u¢inénym oznamenim. Za jistych podminek poskytuje ochranu i osobam, které
jsou né¢jakym zpiisobem blizké oznamovateli (napt. manzel/manzelka).

Oznamovatel je zdkonem chranén v piipadé, ze protipravni jednani nahlasi do jednoho roku
ode dne, kdy se o tomto jednani dozvede¢l, nejpozdéji vSak do deseti let od takového jednani.
Zamgéstnavatel je povinen jmenovat osobu, kterd bude zodpovédnd za pfijimani oznameni.
Zameéstnavatelé, kteti maji vice nez 10 zaméstnanct, jsou povinni zavést interni oznamovaci
mechanismus. Popis tohoto mechanismu musi byt mj. k dispozici i na webovych strankach
zaméstnavatele (pokud webové stranky ma). Po u¢inéném oznameni musi zaméstnavatelé véc
bez odkladu prosetfit (max. do 15 dnt1). Néasledné musi zaméstnavatel oznamovatele informovat
o proSetieni a nastolenych opatienich.

Oznamovatel se mize domahat ochrany pfed nezdkonnym zachdzenim ze strany
zameéstnavatele pred soudem, pokud se bude branit do 6 meésicii od tohoto zachazeni
(napf. od nezdkonné vypovédi z prace). Objektivni lhita je nastavena na 3 roky. Pied soudem
je zakonem zavedeno tzv. obracené diikazni bremeno.!>’

Redlnd praxe zdkona

Neziskova organizace PiStjalka poskytla na zadost predkladatele data za obdobi 2015
az 2017 a za prvni polovinu roku 2018. K poskytnutym datlim je nicméné nutné uvést, Ze
se nejedna o Uplné Udaje, protoZe do téchto dat jsou zahrnuty pouze piipady feSené neziskovou
organizaci PiStjalka a dale ty, o kterych se organizace dozvédéla.

Za rok 2015 bylo pfedbéznymi opatfenimi vydanymi soudy vys§i instance chranéno
8 oznamovateldl a jednoho rozhodnuti bylo dosaZeno jiZ u soudu prvni instance. Ve vétSing
ptipadd byla oznamovatelim déana vypovéd’ nebo byli pfesunuti na hiife placenou pozici, avsak
dle soudniho rozhodnuti byli vraceni na své piivodni pracovni pozice. V roce 2016 se ochrany
dovolalo 7 oznamovatelti, kterym byla poskytnuta ochrana formou ptfedbéznych opatfeni
u soudtl vyssi instance. Béhem roku 2017 neziskova organizace zaznamenala 7 piipadi, kdy
byla ochrana poskytnuta ptedbéznymi opatfenimi u soudil vyssi instance, dal§i 4 oznamovatelé
byli chranéni pfedbéZnymi opatfenimi u soudd prvni instance a 1 oznamovatel vyhral
pracovnépravni spor (jesté vSak neni konecné rozhodnuti). Celkem 4 obhdjci vyhrali spor pied
soudy vyssi instance (vSe jiz pravomocna rozhodnuti). Za prvni polovinu roku 2018 bylo
celkem 5 oznamovateli chranéno pfedbéznymi opatfenimi, jeden oznamovatel vyhral
pracovnépravni spor pied soudem prvni instance a jeden oznamovatel podobny spor pred
soudem vyssi instance.

159 White Book: Proposals for improvement of the business environment in Serbia. Foreign Investors Council [cit.
9.10.2018]. 2015, s. 126-128. Dostupné na: http://www.fic.org.rs/projects/white-book/white-book.html.
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4.5.13 Spanélsko

Spanélskému Parlamentu byl ke schvéleni predloZen zdkon o ochrané oznamovateltl, ktery ma
transponovat Smérnici. Zakon, ktery byl vytvofen ve spolupraci vladnich i1 nevladnich
organizaci (Xnet, Whistleblowing International Network, Government Accountability Project)
ma sjednotit roztiisténou pravni upravu ochrany whistleblowerti ve vefejném a soukromém
sektoru. Spanélska uprava sleduje Gpravu Smérnice, a kromé oznamovateltt samotnych chrant,
stejné jako Cesky navrh zakona, i ,,prostiedniky®, tedy jakékoliv osoby, které oznameni
umoznily nebo usnadnily. Vécnou pusobnost vymezuje navrh zdkona skrze devét oblasti,
do nichz musi oznamované poruseni spadat. S ohledem na zvySené riziko korupce, etické
aspekty a potiebu divéryhodnosti a dobré viry na strané oznamovatele Spanélsko novym
zédkonem nezavadi financni odmény pro whistleblowery. Pro ptipad whistleblowera jako
spolupachatele oznamovaného protipravniho jednani zavadi Spanélsky ndvrh novou polehcujici
okolnost. Jako organ piislusny k tomu, aby byl vyuzivan jako vnéj$i oznamovaci kandl,
Spanélsky navrh zakona pocita s vytvorenim nezavislého ufadu na ochranu whistleblowerti (The
Independent Authority for the Protection of Whistleblowers and Facilitators). Soucasti navrhu
je rovnéz vymezeni specifickych deliktl a sankci, které se k ochrané whistleblowert a dalSich

osob vazi.'o?

4.5.14 Velka Britanie

Ochrana oznamovateld byla do britského pravniho fadu zanesena jiz v roce 1998 (tzv. Public
Interest Disclosure Act). Pracovnici jsou obecné opravnéni pozadovat kompenzaci, pokud je
s nimi ze strany zamé&stnavatele jednano v rozporu s timto zdkonem. Vymezeni zaméstnanctl,
na néz se Uprava vztahuje, je Siroké a zahrnuje i pracovniky na volné noze, stazisty ¢i byvalé
zaméstnance. Chranéni jsou oznamovatelé, at’ uz podali ozndmeni interné u zaméstnavatele,
nebo externé pfisluSnym autoritdm. Externé podand ozndmeni vSak musi spliiovat kvalitativné
vysSi standard, aby nedochdzelo ke zneuZzivani a 1zivym ozndmenim. Mezi oznamované
skute¢nosti miize patiit protipravni jednani, které je v rozporu s vefejnym z4jmem. ¢!
Zamgéstnavatel nesmi zaméstnance propustit na zakladé podani oznameni. Zaméstnanec, ktery
bude v souvislosti s podanym ozndmenim postizen, mize pozadat o vydani predbézného
opatteni, které zachova jeho pracovni pomér do doby, nez bude vyfeSeno jeho ozndmeni
a rozhodnuto o jeho opodstatnénosti.!'®?

Realna praxe zakona

Britska organizace Public Concern at Work zabyvajici se pomoci oznamovatelim korupce
uvedla, Ze jen 10 % pfipadl, které¢ feSila od roku 2012, bylo vyfeSeno samotnym
zameéstnavatelem. V 37 % piipadi zaméstnavatel popiel, Ze by byl diivod k obavam, a v 26 %
pfipadli zaméstnavatel oznamovatelovo ohldSeni protipravniho jednani Upln€ ignoroval.
Z ptipadi, které tato britska organizace feSila, dostalo na pracovisti jenom okolo 10 %
oznamovateld pozitivni reakci. Okolo 22 % oznamovateld bylo viktimizovéano ¢i néjakym

160 Proposed text of the Draft Law on Protection of Whistleblowers. Xnet [online]. 2019 [cit. 2020-03-11].
Dostupné z: https://xnet-x.net/en/template-law-full-protection-whistleblowers//.

161 Public Interest Disclosure Act. Legislation.gov.uk [cit. 9. 10. 2018]. 2018. Dostupné na:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/23.

162 Whistleblowing  for employees. Gov.uk [cit. 9. 10. 2018]. 2018. Dostupné na:
https://www.gov.uk/whistleblowing.
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zplisobem potrestdno. Okolo 33 % oznamovateli bylo po vzneseni ozndmeni propusténo.'®’
Dle statistik se na organizaci v roce 2013 obratilo celkem 1 910 potencidlnich oznamovatelt.
Nejvétsi pocet piipadii (291) se tykal finanéniho protipravniho jednani na pracovisti.'®*

V Praze dne 23. listopadu 2022

Ptedseda vlady:
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163 UK Whistleblowing Report Reveals Upsetting Statistics. Slater Gordon Lawyers. [citovano 15. 7. 2016]. 2015.
Dostupné na:  http://www.slatergordon.co.uk/media-centre/blog/2015/11/uk-whistleblowing-report-reveals-
upsetting-statistics/#ixzz4ENScIpN9.
164 The UK Whistleblowing Report: 2013. Public Concern at Work [cit. 15. 7. 2016]. Dostupné na:
http://www.pcaw.org.uk/files/The%20Whistleblowing%20Report%20FINAL.pdf.
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